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1 Einleitung

Im Forschungsprojekt ,,Personale und soziale Identitat im Kontext von Globalisierung und nati-
onaler Abgrenzung® werden im innereuropaischen Vergleich wesentliche Dimensionen der |-
dentitat von Jugendlichen und ihren Eltern untersucht. Die theoretische Grundlage bildet das
»Strukturmodell der personalen und sozialen ldentitat”, das im Rahmen des Forschungspro-
jekts entwickelt wurde und eine Integration verschiedener theoretischer Ansétze der Identitats-
forschung leistet (vgl. Kap. 2, Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schongen, 2005). Zur empiri-
schen Umsetzung wurde ein Erhebungsverfahren konzipiert, der ,Fragebogen zur personalen
und sozialen Identitat®. Er liegt jeweils in einer Form fur Jugendliche und fur Eltern vor und
enthalt 45 bzw. 48 Skalen mit 327 bzw. 385 Items (Jugendliche bzw. Eltern). Insgesamt wur-
den N = 4312 Jugendlichen und N = 1842 Eltern in Deutschland und allen seinen direkten
Nachbarldndern (Danemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Schweiz, Oster-
reich, Tschechische Republik und Polen) befragt. Die Daten wurden bereits in verschiedenen

Forschungsberichten beschrieben (siehe Verzeichnis der Forschungsberichte im Anhang).

Um einen Aspekt der sozialen Identitat, die nationale Identitat 14- bis 18jahriger Jugendlicher,
genauer zu beleuchten, wurde eine weitere Untersuchung durchgefihrt, bei der die Skalen ,Na-
tionalstolz*, ,,Deutschland-Erleben®, ,EU-Erleben“ aus dem Bereich ,Zugehdorigkeitsgefihl zu
Gruppen” sowie , Toleranz", ,, Xenophobie” und ,Xenophilie” aus dem Bereich , Einstellungen zu
Fremdgruppen” des Fragebogens mit offenen Interviewfragen kombiniert wurden. So sollten
Aufschlisse Uber die Gedanken und Geflhle der Jugendlichen zu verschiedenen Themen, die in
Zusammenhang mit der nationalen |dentitét stehen, gewonnen werden. Die erhobenen Daten
wurden hinsichtlich dreier Themenaspekte analysiert. Zum einen sollte mit den quantitativen
Daten erfasst werden, inwiefern sich die neue Stichprobe den in Froschungsbericht 26 identifi-
zierten Clustern sozialer Identitat zuordnen lassen (Schmidt-Denter & Maehler, 2007). Die Ty-
pen sollten weiterhin in ihrer Beschreibung durch zusatzliche verbal geaulBerte Einstellungen
zu Themen der nationalen Identitat qualitativ vertieft werden. Zum anderen wurde nach Veran-
derungen in den angesprochenen Aspekten der sozialen ldentitat zwischen den Erhebungszeit-
punkten 2001/2002 und 2007 gefragt. Zusatzlich sollten die InterviewauBerungen darauf hin
analysiert werden, in welchem Ausmaf und ggf. aus welchen Grinden immer wieder erlebte
Nachfragen seitens der Probanden/innen bei der schriftlichen Bearbeitung der Skalen zur nati-

onalen ldentitat auftreten.

Im Folgenden wird zunachst kurz das zu Grunde gelegte Strukturmodell personaler und sozia-
ler Identitat erlautert und auf die Typen der sozialen Identitat eingegangen. In Kapitel 3 werden
die Untersuchungsanlage des Gesamtprojekts und der Interviewstudie, die Stichproben sowie
das methodische Vorgehen bei der Erhebung und Analyse der Daten flur diesen Forschungsbe-
richt beschrieben. Die Reliabiltaten der erhobenen Skalen sowie die Interrater-
Ubereinstimmung der inhaltsanalytischen Kodierung der Interviewantworten sind in Kapitel 4
6



dokumentiert. Die Ergebnisse der statistischen Auswertung der Fragebogen- und Interviewda-
ten werden in den Kapiteln 5.1 bzw. 5.2 berichtet, bevor sie in Kapitel 6 diskutiert werden. Im

Anhang findet sich ein Verzeichnis der bisher erschienenen Forschungsberichte.



2  Theoretischer Hintergrund

2.1  Strukturmodell der personalen und sozialen ldentitit

Anmerkung: Dieser Abschnitt wurde dem Forschungsbericht Nr. 17 enthommen.

Die Basis des Projektes bildet das Strukturmodell der personalen und sozialen Identitat
(Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schongen, 2005). Identitat wird hier verstanden als ,unitas
multiplex” (Stern, 1918). Das Modell ist entsprechend der Tradition der Identitatsforschung
unterteilt in personale und soziale Identitat. In Anlehnung an das Modell zur Entwicklung des
Selbst (Fend, 1994) wird die personale Identitat in vier Bereiche gegliedert: das , Reflektieren-
de Ich*, das ,Handelnde Ich*, das ,Reale Selbst“ und das ,Ideale Selbst®. Das Reale Selbst
wird unter Bezugnahme auf HauBer (1995) unterteilt in ,,Selbstbewertungen®, ,Selbstkonzep-
te* und , Kontrolliberzeugungen®. Die soziale |dentitat folgt dem Modell von Tajfel (1982) und
unterscheidet zwischen In-group Variablen (benannt mit ,, Zugehdrigkeitsgefiihl zu Gruppen*)
und Out-group Variablen (benannt mit ,Einstellungen zu Fremdgruppen®). Auch der Sonderfall

sozialer Identitat, die bikulturelle Identitat, kann bei entsprechenden Fragestellungen mit ein-

bezogen werden (s. Abb. 2.1).

Strulcturmodell der personalen und sozialen Identitiit

Personale Identitit | | Soziale Ientitit
Reflekiierendes Ich Handelndes Ich Puoehbrickeitsoefithl m Gruppen
Selbstaufimerksambeit Freizeitverhalten Bedeutung won relevanten anderen
Selbsthritil Deviantes Verhalten (T) M einungsibereinstimmung mit relevanten
Idertitatesti Politizches Infovethalten anideren
Religifizes Vethalten Tdentifikation mit Ort, Land etc.
Rollenvethalten (E) N ationalstolz
Erleben der eigenen Mation
Reales Selhst Wationalgefiide
Sealbsth ewertingen: Etleben der Europdischen Union
Selbstwert (Bikulturelle [dentitat)
Selbstzufriedenheit
Selbstentfremdung :
Partists chaftsmufiis dentisit (E) Emf;;]fiﬂg;—;pm ot
Selbs?:konzgpte: _ Tolerate
e Kenophotie! -philie
. Artisemitisioas
Psychios omatische Beschwerden
Depressivitat
Rollenihemahmeinteresse
Ungebunderheitsh editfhis Ideales Selhst
Gehorgenheitsh ediifiis Allg, Werte
Kontrollth erzeugun gen: Wert der Adbeit
Zulunftebewiltigung Wert von Kindem (E)
Emotionskortrolle Rolleneinstelhungen
Durchsetzungsfihighkeit Erziehungsziele (E)
Sozale Fahigkeiten
Elterngchaft (E)

Kultur? familifire Sozialication

Zeit

Abbildung 1: Strukturmodell der personalen und sozialen Identitat (Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schongen, 2005)
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3 Methode

3.1 Untersuchungsanlage des Gesamtprojekts

Anmerkung: Dieser Abschnitt wurde dem Forschungsbericht Nr. 24 entnommen.

Das Forschungsprojekt ist als kulturvergleichende Untersuchung angelegt. Im innereuropai-
schen Vergleich wird nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden beziglich der mit dem Struk-
turmodell erfassten Aspekte von Identitat gefragt. Einbezogen werden Deutschland und seine
direkten Nachbarlander: Danemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Schweiz,
Osterreich, Tschechische Republik und Polen. Als Erhebungsinstrument dient der ,Fragebogen
zur Erfassung personaler und sozialer ldentitat” (Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schéngen,
2005), der jetzt auch in einer Kurzfassung vorliegt (vgl. Forschungsbericht Nr. 17, Schmidt-
Denter & Schick, 2005). Der Fragebogen wurde in der Regel von einer Muttersprachlerin in die
Landessprache Ubersetzt und ggf. in einigen Formulierungen an die besonderen Gegebenheiten
des jeweiligen Landes angepasst. Die Datenerhebung unter den Jugendlichen erfolgte zumeist
in Schulen, die sich zur Mitarbeit bereit erklart hatten. In Anwesenheit der Untersuchungsleite-
rin oder einer Lehrperson wurden die Bogen wahrend einer Schulstunde ausgefillt. Der Eltern-
fragebogen wurde den Jugendlichen nach Hause mitgegeben und spater von den Eltern per
Post zurlick gesandt oder aber in den Schulen abgegeben und dort abgeholt. Die Riicklaufquo-
te der Jugendbdégen betrug so durchgehend ca. 99 9%, die Ricklaufquote der Elternfragebégen
bewegte sich zwischen 11.5 9% (Frankreich) und 85.2 9% (Niederlande).

Eine detaillierte Darstellung des genauen Procedere in den einzelnen Landern, die ausfuhrli-
chen Beschreibungen und inferenzstatistischen Analysen der Stichproben finden sich in den
jeweiligen Untersuchungsberichten. Au3erdem liegen landervergleichende Forschungsberichte
vor, welche mit varianzanalytischer Methodik die Unterschiede zwischen Deutschland und den
einzelnen Nachbarlandern betrachten (siehe das Verzeichnis der Forschungsberichte im An-

hang).



3.2  Untersuchungsanlage der Interviewstudie

Ausgehend von den Ergebnissen und Erfahrungen, die im Rahmen des Gesamtprojekts bis dato
gewonnen wurden, diente die Interviewstudie dazu, vertiefte Erkenntnisse flr den Bereich der
nationalen Identitat in Deutschland lebender Jugendlicher mit und ohne Migrationshintergrund
zu erhalten. Mit dieser vertiefenden Analyse wurden drei unterschiedliche Fragestellungen ver-

folgt:

1. Zunachst sollte erfasst werden, ob sich die Personen der neuen Stichprobe den im
Rahmen des Forschungsprojektes hinsichtlich Variablen der sozialen Identitat bereits
identifizierten Typen (siehe Forschungsbericht Nr. 26) eindeutig zuordnen lassen. Unter
diesem Gesichtspunkt erschien weiterhin interessant, ob und wenn ja wie sich die Ty-
pen in ihren verbal geduBBerten Einstellungen zu verschiedenen Aspekten der nationalen
Identitat differenzieren lassen. Derartige Unterschiede wiirden zudem eine Moglichkeit

bieten, die Typen qualitativ nédher zu beschreiben.

2. Des Weiteren werden vergleichende Analysen der Daten, die im Zeitraum von Juni 2001
bis Dezember 2002 mit dem ,Fragebogen zur personalen und sozialen Identitat” ge-
wonnen wurden und den Daten der neuen Stichprobe vorgenommen. Diese sollen Hin-
weise auf mogliche Verdnderungen der nationalen ldentitat von Jugendlichen zwischen
den Jahren 2001/2002 und 2007 liefern. Festgestellte Veranderungen in der nationa-
len Identitat sind dabei nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Ereignisse rund um die
FuBball-Weltmeisterschaft 2006 (,,Sommermarchen”) in Deutschland von besonderem

Interesse.

3. Schlieflich soll die Interviewstudie dazu beitragen, tUber die quantitativen Messwerte
hinaus Erlebnisqualitaten im Zusammenhang mit den Items zu explorieren. Insbeson-
dere bei der Beantwortung der Fragen zum Nationalstolz war es wéhrend der Durchfih-
rung der Studie 2001/02 im Klassenkontext wiederholt zu Problematisierungen durch
die Probanden/innen gekommen. Aufgrund der Anforderung an die Standardisiertheit
der Erhebungssituation konnten diese jedoch nicht aufgegriffen werden. Die Kombinati-
on der entsprechenden Skalenfragen mit offenen Interviewfragen soll den Proban-

den/innen die Moglichkeit geben, ihre Meinung hierzu differenzierter zu dufBBern.

Um genauere Informationen zu den skizzierten Fragestellungen zu erhalten, wurde ein halb-
standardisiertes Interview entwickelt und mit den Skalen ,,Nationalstolz, , Erleben der eigenen
Nation“ sowie , Erleben der Européischen Union“ (Zugehdrigkeitsgefihl zu Gruppen) und , Tole-
ranz", ,Xenophobie“ sowie ,Xenophilie“ (Einstellungen zu Fremdgruppen) des , Fragebogens
zur Erfassung personaler und sozialer ldentitat” kombiniert. ,,Xenophobie“ und ,,Xenophilie®
wurden dabei nur bei Jugendlichen ohne Migrationshintergrund erhoben. Fir die Jugendlichen

mit Migrationshintergrund wurde auBerdem eine leicht modifizierte Interviewversion verwen-
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det, da bei dieser Gruppe noch weitere Aspekte, wie beispielsweise die Einstellung zu einem
Wechsel der Staatsburgerschaft, erfasst werden sollten. Die beiden Versionen des Leitfadens

sind in Anhang 11 dargestellt.
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3.3 Cluster der sozialen Identitit

3.3.1 Typen sozialer Identitat deutscher Jugendlicher in der Stichprobe
2001/2002

In vorangegangenen Teilprojekten wurde der Frage nachgegangen, inwiefern sich die au-
tochthonen Jugendlichen und Eltern in Deutschland gemaB der Auspragung beziglich der
Merkmale der sozialen Identitat in homogene Gruppierungen zusammenfassen lassen (vgl.
Forschungsbericht 26, Schmidt-Denter & Maehler, 2007). Die folgende Beschreibung der vier
Typen, die anhand der Gesamtstichprobe 2001/2002 ohne Migrationshintergrund extrahiert
wurden, ist Forschungsbericht 27 entnommen. Dieser vergleicht die Typen sozialer ldentitat
zwischen den verschiedenen européischen Landern (Schmidt-Denter, Maehler & Pissulla-Walti,
2007).

In Deutschland konnten vier Typen der Einstellung zu Eigen- und Fremdgruppen anhand der
Variablen ,Nationalstolz®, ,Deutschland-Erleben®, ,Europa-Erleben®, ,Toleranz®, ,Xenophobie®
und ,Xenophilie” ermittelt werden: ,nationalistischer” Typ, ,internationalistischer” Typ, ,,indif-
ferenter” Typ und ,patriotischer Typ*“. Dabei konnten die deutschen Jugendlichen mit , nationa-
listischer” Orientierung durch einen hohen Nationalstolz, eine hohe Identifikation mit bzw. Bin-
dung an Deutschland, eine hohe Fremdenfeindlichkeit, eine geringe |dentifizierung mit der EU,
wenig Toleranz gegentber Mitmenschen und ein geringes Ausmaf3 an Fremdenbevorzugung
charakterisiert werden. Jugendliche, die dem internationalistischen” Typ zuzuordnen waren,
identifizieren sich sehr wenig mit Deutschland, verbinden mit Deutschlandsymbolen eher
Scham, erleben die EU eher positiv, weisen wenig Fremdenfeindlichkeit, sondern im Gegenteil
hohe Toleranz und Fremdenbevorzugung auf. Der ,indifferente” Typ Jugendlicher identifizierte
sich nicht mit Deutschland, aber auch nicht mit Europa und wies kein ausgepréagtes Profil auf.
Zuletzt lasst sich der ,patriotische” deutsche Jugendliche wie folgt beschreiben: Er empfindet
eher Stolz auf die Nation und identifiziert sich mit Deutschland und mit der EU. Weiterhin au-
Bert der ,patriotische” Typ eine eher geringe Fremdenfeindlichkeit, hohe Toleranz und gema-
Bigte Fremdenbevorzugung. In der folgenden Grafik werden die fir die deutsche Jugendlichen-

Stichprobe festgestellten Typen sozialer Identitat dargestellt (t-Werte).
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Abbildung 2: Typen sozialer Identitat, 4-Clusterlosung, deutsche Jugendliche (2001), (Schmidt-Denter, Maehler & Pissulla-Walti, 2007)

3.3.2  Zuordnung der Stichprobe 2007 zu den Typen sozialer Identitat

Im hier vorliegenden Forschungsbericht wird unter anderem erdrtert, inwiefern sich die kleine-
re Stichprobe autochthoner Jugendlicher im Jahr 2007 den fir die gréBere Stichprobe aus den
Jahren 2001/2002 identifizierten Clustern eindeutig zuordnen lasst. In Anlehnung an diese
Fragestellung wurde eine Clusterzentrenanalyse durchgefihrt. Der Vollstandigkeit halber wird
in Tabelle 3.3.2.1 zunéachst die Korrelationsmatrix flr die beteiligten Skalen aufgefihrt. Signifi-

kante Interkorrelationen sind fett hervorgehoben (schwarz = positiv, grau = negativ).

Tabelle 3.3.2.1: Datendeskription Korrelationsmatrix, Deutschland (Jugendliche_2007, N=59)

National-  Erleben der EU-Erleben  Toleranz Xenophilie  Xenophobie
stolz eigenen
Nation

Nationalstolz 482 048 .127 -.130 171
Erleben der
Nation .482 -.050 -.459 -.223 .408
EU-Erleben 048 ..050 .003 .057 .0l6
Toleranz -.127 -.459 .003 .160 -.204
Xenophilie 130 .223 057 .160 -.225
Xenophobie 171 .408 016 -.204 -.225
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Ausgangspunkt fur die durchgefihrte Clusterzentrenanalyse bildeten die Clusterzentren, die flr
die Stichprobe deutscher Jugendlicher 2001/2002 ermittelt wurden. Ausgehend von diesen
Werten wurden die in Tabelle 3.3.2.2 aufgefiihrten deskriptiven Statistiken flr die vorgegebe-

nen vier Cluster ermittelt.

Tabelle 3.3.2.2: Deskriptive Statistiken, 4-Clusterlésung, deutsche Jugendliche (2007)

Cluster 1 (N=12) | Cluster 2 (N=16) | Cluster 3 (N=7) | Cluster 4 (N=24)

M SD M SD M SD M SD
Nationalstolz 0.92 0.37 0.43 0.29 0.37 0.27 0.89 0.32
Erleben der Nation 3.67 0.31 248 0.30 2.71 0.22 3.29 0.38
EU-Erleben 3.33 0.77 3.63 0.40 3.04 0.34 3.46 0.46
Toleranz 0.49 0.40 1.32 0.41 0.50 0.25 1.00 0.39
Xenophilie 2.18 0.39 3.11 0.31 3.03 0.39 2.87 0.58
Xenophobie 2.67 0.42 2.08 0.41 2.24 0.42 2.48 0.51

Wie anhand der F-Werte in Tabelle 3.3.2.3 zu erkennen ist, sind die durch die Clusterzentrena-
nalyse bestimmten Cluster groBtenteils zufriedenstellend homogen. Lediglich fir die Skala
»EU-Erleben” in Cluster 1 und die Variablen , Xenophilie“ und ,Xenophobie“ in Cluster 4 erge-
ben sich F-Werte von F>1, die darauf hindeuten, dass in diesen Fallen die Varianz der Variable
innerhalb des entsprechenden Clusters grofer ist als die Varianz der entsprechenden Variable

in der Erhebungsgesamtheit (N = 59).

Tabelle 3.3.2.3: F-Werte, 4-Clusterlésung, deutsche Jugendliche (2007)

F-Werte

Cluster 1 Cluster2  Cluster 3 Cluster 4

Nationalstolz .907 531 480 .650
Deutschland-Erleben 318 291 .165 468
EU-Erleben 2.106 .561 .400 .763
Toleranz 642 .681 .262 .605
Xenophilie 481 .302 481 1.066
Xenophobie .708 677 722 1.057

Die identifizierte Clusterlosung fir die Stichprobe aus dem Jahr 2007 ist in Abbildung 3 veran-

schaulicht.
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Abbildung 3: Typen sozialer Identitét, 4-Clusterlésung, deutsche Jugendliche (2007),

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, unterscheidet sich die Clusterlésung flir die Stichprobe
aus dem Jahr 2007 nur geringfligig von der aus dem Jahr 2001/2002 (vgl. Abbildung 2, S.13).
Die Profile der Cluster 1 und 2 sind dabei nahezu deckungsgleich mit denen des ,,nationalis-
tischen” bzw. ,internationalistischen” Clusters aus der Stichprobe 2001/2002. Beim dritten
Cluster ergeben sich in der Clusterlosung 2007 deskriptiv héhere Werte fur die ,Xenophilie®
und beim vierten Cluster sind die Werte fiir ,,Toleranz” und ,,EU-Erleben” verglichen mit dem
korrespondierenden ,patriotischen® Cluster aus der Stichprobe 2001/2002 leicht erhoht. Diese
leichten deskriptiven Unterschiede kénnen jedoch nicht zuletzt aufgrund der geringen Stich-
probengroBe ggf. auch auf Zufallsschwankungen zuriickgefiihrt werden. Insbesondere fiir das
dritte Cluster, dem insgesamt nur sieben Personen zugeordnet wurden, ist die Interpretierbar-
keit dieser tendenziellen Abweichungen nicht gesichert. Trotz der genannten tendenziellen Ab-
weichungen tberwiegen die Parallelitdten und Ahnlichkeiten zwischen den beiden Clusterls-
sungen, so dass nach der Clusterzentrenanalyse von einer weitgehenden Ubertragbarkeit der

200172002 ermittelten Cluster auf die Stichprobe des Jahres 2007 ausgegangen werden kann.

Die Gute der fur die Stichprobe 2007 skizzierten Clusterldsung soll abschlieBend anhand einer
Diskriminanzanalyse beurteilt werden. Dabei geht es um eine Prifung, ob sich die Gruppen
tatsachlich signifikant voneinander unterscheiden und das Ziel der Bildung von Gruppen, die in
sich moglichst homogen sind, sich untereinander aber moglichst deutlich unterscheiden, er-
reicht wurde. Tabelle 3.3.2.4 gibt die Fahigkeit der einzelnen Variablen zur Trennung der er-

mittelten Gruppen wieder.
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Tabelle 3.3.2.4: Univariate Trennfahigkeit der Merkmalsvariablen, deutsche Jugendliche (2007)

Gleichheit der Gruppenmittelwerte

Wilks-Lambda F df1 df2 Signifikanz
Nationalstolz 617 11.388 3 55 .000
Erleben der Nation .338 35.875 3 55 .000
EU-Erleben .888 2.302 3 55 .087
Toleranz .565 14.121 3 55 .000
Xenophilie .642 10.233 3 55 .000
Xenophobie .803 4.498 3 55 .007

Den in dieser Tabelle berichteten Ergebnissen der Diskriminanzanalyse (statistische Voraus-
setzungen wurden erfillt) ist zu entnehmen, dass sich die vier Gruppen lediglich hinsichtlich
funf der betrachteten sechs Skalen signifikant (p<.01) voneinander unterschieden. Das ,EU-
Erleben” tragt nicht signifikant zur Gruppentrennung bei. Einen besonders hohen Beitrag zur
Unterscheidung liefert hingegen das ,Erleben der eigenen Nation“ (A = .338). Die unzurei-
chende Trennung der Gruppen anhand der Skala ,EU-Erleben” kann auf zwei mogliche Ursa-
chen zurtckgefuhrt werden. Zum einen konnte diese Skala in der Erhebung 2007 nur mit einer
recht niedrigen Reliabilitat von a=.478 bestimmt werden (vgl. Kapitel 4.1). Zum anderen stellte
das ,,EU-Erleben” bereits in der urspriinglichen Clusteranalyse im Jahr 2001/2002 die Variable
mit dem geringsten Beitrag zur Trennung der Gruppen dar (vgl. Forschungsbericht 26,
Schmidt-Denter & Maehler, 2007).

Die Unterschiede zwischen den Gruppen kénnen hauptsachlich anhand von zwei Diskriminanz-
funktionen erklart werden. Dabei tragt die erste Funktion (A = .076; p<.01) 85.5 9% und die
zweite Funktion (A = .494; p<.01) 12.7 9% zur Varianzaufklarung bei (vgl. Tabelle 3.3.2.5).

Tabelle 3.3.2.5: Eigenwerte, deutsche Jugendliche (2007)

Funktion Eigenwert % der Varianz Kumulierte % Kanonische Korrelation
1 5.502 85.5 85.5 .920
.819 12.7 98.2 671
3 113 1.8 100.0 .319

Die folgende Tabelle listet die standardisierten kanonischen Diskriminanzkoeffizienten der drei
Diskriminanzfunktionen fir die betrachteten Variablen auf (vgl. Tabelle 3.3.2.6). Gewichtet
man diese Koeffizienten mit dem relativen Beitrag, den die jeweilige Funktion an der Aufkla-
rung der Varianz leistet, kann man die relative Wichtigkeit der Variablen bei der Trennung der
Gruppen bestimmen. Anhand dieser Berechnungen ergibt sich, dass in Bezug auf alle Dis-
kriminanzfunktionen zusammengenommen die Variable ,Erleben der eigenen Nation“ die gréf3-
te und die Variable ,, Xenophobie” die geringste Bedeutung fir die Unterscheidung der ver-

schiedenen Typen sozialer ldentitat besitzt.
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Tabelle 3.3.2.6: Standardisierte kanonische Diskriminanzfunktionskoeffizienten, deutsche Jugendliche (2007)

Funktion 1 | Funktion 2 | Funktion 3
Nationalstolz 478 .304 .359
Erleben der eigenen Nation .832 .373 .005
EU-Erleben -.241 541 -451
Toleranz -.285 .929 -.110
Xenophilie -.799 .091 734
Xenophobie 211 .000 .238

Aus der nachfolgend aufgeflhrten Strukturmatrix (vgl. Tabelle 3.3.2.7) geht tberdies hervor,

dass die erste Funktion maf3geblich durch die Variablen ,,Erleben der eigenen Nation“ und , Xe-

nophobie” bestimmt ist. Diese Funktion trennt vor allem die Gruppe 1 von der Gruppe 2 und

der Gruppe 3. Die zweite Funktion, die vor allem durch die Variable , Toleranz” bestimmt ist,

leistet einen wesentlichen Beitrag zur Trennung der dritten Gruppe von allen anderen Gruppen.

Tabelle 3.3.2.7: Strukturmatrix, deutsche Jugendliche (2007)

Funktion 1 ~ Funktion 2  Funktion 3
Erleben der eigenen Nation .590 194 .349
Xenophobie .209 .036 .165
Toleranz -.270 .668 -.142
Xenophilie -.292 .104 .835
Nationalstolz .295 .386 .439
EU- Erleben -.057 .333 -.383

Insgesamt deuten die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse darauf hin, dass die Ubertragung

der Clusterlésung, die fur die groBere Stichprobe aus dem Jahr 2001/2002 identifiziert wurde,

auf die kleinere Stichprobe 2007 zufriedenstellend gelungen ist. Einschrankungen ergeben sich

wie angesprochen lediglich fur die Skala ,,EU-Erleben”, die nicht signifikant zur Trennung der

Gruppen beitragt und die geringe StichprobengroB3e, die dazu fihrt, dass Ergebnisse, die an-

hand dieser Stichprobe gewonnen wurden, mit entsprechender Vorsicht zu interpretieren sind.
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3.4  Stichproben

3.4.1 Datenerhebung

Die Beantwortung der in Kapitel 3.2 skizzierten Teilfragestellungen erfordert jeweils den Ver-
gleich unterschiedlicher Teilstichproben, die in ihrer Zusammensetzung im Folgenden be-
schrieben werden. Insgesamt gehen in die hier berichteten Analysen die Daten von 253 Ju-
gendlichen ein. Davon stammen 145 Probanden/innen aus einer groBeren Gesamtstichprobe,
deren Daten in den Jahren 2001/2002 erfasst wurden. In die zwischen August und Oktober
2007 neu erhobene Stichprobe gingen die Daten von 65 Jugendlichen ohne Migrationshin-

tergrund und 43 Jugendlichen mit Migrationshintergrund ein.

Die Daten wurden von zwei Interviewerinnen erhoben, die eine telefonische Befragung durch-
fuhrten. Zuvor waren an Schulen, die mit den untersuchten Schulen der Erhebungswelle
2001/02 vergleichbar waren, Listen verschickt worden, in die Schiiler/innen ihre Telefonnum-
mer eintragen konnten, wenn sie bereit waren, an der Befragung teilzunehmen. Als Dank fur
ihre Teilnahme erhielten die Jugendlichen 10 Euro in bar zugeschickt. Durch diesen materiel-
len Anreiz wurde der Gefahr begegnet, dass sich nur besonders thematisch interessierte Pro-
banden/innen zur Verfligung stellen kénnten und somit im Vergleich zur ersten Erhebung, in
der ganze Klassen untersucht worden waren, ein Selektionseffekt entstiinde. Aus der Léange der
Namenslisten war ersichtlich, dass sich fast alle Schiler/innen der angesprochenen Klassen
eingetragen hatten. Die Auswahl erfolgte dann nach einem kombinierten Zufalls- und Quoten-

prinzip (Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund).

Fur die vergleichenden Analysen wurden fir die autochthone Vergleichsstichprobe 65 der 840
Jugendlichen der 2001/2002 erhobenen Stichprobe ausgewahlt, die anhand der Merkmale
JAlter”, ,Geschlecht”, ,Schulform” und ,neue vs. alte Bundeslander” statistische Zwillinge zur
neuen Stichprobe bildeten. Fir die Vergleichstichprobe der Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund wurden 80 der 2001/2002 befragten Teilnehmer ausgewahlt, denen eindeutig ein
Migrationshintergrund zuzuordnen war. Fir die Zuordnung zu der Kategorie ,,Migrationshin-
tergrund: ja“ wurden die Variablen ,eigene Nationalitat”, ,,Hinweis auf Geburtsort®, ,,Nationali-
tat der Eltern” und ,Hinweis auf Geburtsort der Eltern” herangezogen. Dabei wurde einer Per-
son auch dann ein Migrationshintergrund zugeschrieben, wenn sie zwar als ,,eigene Nationali-
tat“ ,deutsch” angegeben hatte, eine der anderen Variablen aber eindeutig auf einen Migrati-

onshintergrund schlief3en lief3.

Im Folgenden werden in Form von tabellarischen Ubersichten wichtige soziodemografische
Stichprobenkennwerte flir die verschiedenen Teilstichproben berichtet. Bei der Beschreibung
der Stichproben anhand der relevanten Merkmale wird gemaf3 der verschiedenen Teilfragestel-

lungen zunéachst die Darstellung der Teilstichproben getrennt nach Migrationsstatus und Erhe-
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bungszeitpunkt vorgenommen. Im Anschluss daran erfolgt eine analoge Beschreibung der

Stichprobe fur die zugeordneten Cluster der sozialen Identitat.

3.4.2  Zeitvergleich und Vergleich nach Migrationsstatus

Alter

Die 2007 telefonisch befragten Jugendlichen sowie die aus der Erhebung 2001/2002 herange-

zogenen Vergleichsprobanden/innen befanden sich zum Erhebungszeitpunkt jeweils im Alter

zwischen 13 und 19 Jahren. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Altersverteilung

in der Gesamt- und in den Teilstichproben (vgl. Tabelle 3.4.2.1).

Tabelle 3.4.2.1: Altersverteilung in den Teilstichproben und der Gesamtstichprobe

Teilstichprobe
ohne Migrations-  ohne Migrations-  mit Migrations- mit Migrations- Gesamt

hintergrund hintergrund hintergrund hintergrund 2007

2001/2002 2007 2001/2002

N % N % N % N % N %
13 Jahre 0 0.0 0 0.0 3 3.8 0 0.0 3 1.2
14 Jahre 13 20.0 11 16.9 15 18.8 3 7.0 42 16.6
15 Jahre 12 18.5 12 18.5 7 8.8 5 11.6 36 14.2
16 Jahre 18 27.7 20 30.8 16 20.0 8 18.6 62 24.5
17 Jahre 12 18.5 12 18.5 19 23.8 18 41.9 61 24.1
18 Jahre 9 13.8 10 15.4 18 22.5 9 20.9 46 18.2
19 Jahre 1 1.5 0 0.0 2 2.5 0 0.0 3 1.2
Gesamt 65 100 65 100 80 100 43 100 253 100
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Die folgende Abbildung veranschaulicht die unterschiedlichen Altersverteilungen in den vergli-

chenen Teilstichproben sowie der Gesamtstichprobe (vgl. Abbildung 4).

Altersverteilung in der Gesamtstichprobe
(N=253)

ohne Migrationshintergrund 2001 (n=65) ohne Migrationshintergrund 2007 (n=65)

Abbildung 4: Altersverteilung innerhalb der Gesamt- und Teilstichproben getrennt nach Migrationsstatus und Erhebungszeitpunkt

Geschlecht

Fur die verschiedenen Teilstichproben ergeben sich die in Tabelle 3.4.2.2 aufgeflihrten Ge-
schlechterverteilungen. Fir die parallelisierten Teilstichproben ohne Migrationshintergrund
ergibt sich eine annahernd paritatische Verteilung, wohingegen in den Teilstichproben mit

Migrationshintergrund Probandinnen weiblichen Geschlechts leicht Gberwiegen.
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Tabelle 3.4.2.2: Geschlechterverteilung in den Teilstichproben und der Gesamtstichprobe

Teilstichprobe
ohne Migrations-  ohne Migrations-  mit Migrations- mit Migrations- Gesamt

hintergrund hintergrund hintergrund hintergrund 2007

2001/2002 2007 2001/2002

N % N % N % N % N %
ménnlich 32 49.2 32 49.2 31 38.8 19 44.2 114 45.1
weiblich 33 50.8 33 50.8 49 61.3 24 55.8 139 54.9
Gesamt 65 100 65 100 80 100 43 100 253 100

Die Geschlechterverteilungen innerhalb der Gesamt- sowie der Teilstichproben sind verglei-

chend in den folgenden Abbildungen dargestellt.

Gesamt ohne Migrationshintergrund 2001 /2007

3 weiblich

mannlich

mit Migrationshintergrund 2001

Abbildung 5: Geschlechterverteilung in der Gesamt- und den Teilstichproben getrennt nach Erhebungszeitpunkt und Migrationsstatus

Schulart

Die untersuchten Jugendlichen besuchen im Mittel zu etwa 50 % das Gymnasium. Dieser An-
teil ist innerhalb der Teilstichproben ohne Migrationshintergrund mit 60 % deutlich héher als
in den Teilstichproben mit Migrationshintergrund (36.3 % 2001/2002 bzw. 27.9 9%, 2007).
Eine Ubersicht der Anteile, mit der die Jugendlichen in den betrachteten Teilstichproben sowie

der Gesamtstichprobe die verschiedenen Schulformen besuchen, findet sich in Tabelle 3.4.2.3.
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Tabelle 3.4.2.3: Verteilung der besuchten Schulform in den Teilstichproben und der Gesamtstichprobe

Teilstichprobe

ohne Migrations- ohne Migrations-  mit Migrations- mit Migrations- Gesamt

hintergrund hintergrund hintergrund hintergrund

2001/2002 2007 2001/2002 2007

N % N % N % N % N %
Gymnasium 39 60.0 39 60.0 29 36.3 12 27.9 119 47.0
Realschule/ 15 231 15 231 11 138 1 23 | 42 166
Sekundarstufe
Gesamtschule 4 6.2 4 6.2 8 10.0 13 30.2 29 11.5
Hauptschule 2 3.1 2 3.1 19 23.8 9 20.9 32 12.6
Berufsschule 5 7.7 5 7.7 8 10.0 8 18.6 26 10.3
sonstige 0 0.0 0 0.0 5 6.3 0 0.0 5 2.0
Gesamt 65 100 65 100 80 100 43 100 253 100

Wohnort in Ostdeutschland oder Westdeutschland

Wie der folgenden tabellarischen Ubersicht zu entnehmen ist, stammen die befragten Jugend-

lichen mehrheitlich aus den alten Bundeslandern. Der Anteil der Probanden/innen aus den

neuen Bundeslandern ist in den Teilstichproben ohne Migrationshintergrund mit ca. einem

Drittel deutlich héher als in den Teilstichproben mit Migrationshintergrund, aus denen jeweils

weniger als 5 % aus Ostdeutschland kommen (vgl. Tabelle 3.4.2.4).

Tabelle 3.4.2.4: Verteilung des Wohnortes in Ost- und Westdeutschland in den Teilstichproben und der Gesamtstichprobe

Teilstichprobe

ohne Migrations-  ohne Migrations-  mit Migrations- mit Migrations- Gesamt

hintergrund hintergrund hintergrund hintergrund 2007

2001/2002 2007 2001/2002

N % N % N % N % N %
Ost. 23 35.4 23 35.4 3 3.8 1 2.3 50 19.8
deutschland
West- 42 64.6 42 64.6 76 96.2 42 97.7 202 80.2
deutschland
Gesamt 65 100 65 100 79 100 43 100 252 100
Herkunft

In der nachfolgenden Tabelle sind die Herkunftsnationalitaten der Jugendlichen mit Migrati-

onshintergrund aus der Stichprobe 2007 nach Haufigkeit sortiert aufgefuhrt. Angefihrt wird

diese Liste von der turkischen Nationalitat, die fast die Halfte der betreffenden Jugendlichen

als ihre Herkunftsnationalitat angibt. Mehrfach genannt werden auf3erdem die Nationalitaten

russisch, polnisch, bulgarisch, italienisch und jugoslawisch (vgl. Tabelle 3.4.2.5).
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Tabelle 3.4.2.5: Herkunftsnationalitaten der Jugendlichen mit Migrationshintergrund der Teilstichprobe 2007

Teilstichprobe mit Migrationshintergrund 2007

Herkunftsnationalitat N %
turkisch 19 44.2
russisch 4 9.3
polnisch 3 7.0
bulgarisch 2 4.7
italienisch 2 4.7
jugoslawisch 2 4.7
persisch 2 4.7
afghanisch 1 2.3
albanisch 1 2.3
eritreisch 1 2.3
georgisch 1 2.3
ghanaisch 1 2.3
libanesisch 1 2.3
marokkanisch 1 2.3
serbisch 1 2.3
syrisch 1 2.3
Gesamt 43 100

3.4.3  Vergleich der Clustertypen
Alter

Die autochthonen Jugendlichen, die zum Erhebungszeitpunkt 2007 befragt wurden und die

einem der vier Cluster der sozialen Identitat zugeordnet werden konnten, sind zwischen 14 und

18 Jahre alt. Die genaue Altersverteilung innerhalb der Cluster sowie innerhalb der betreffen-

den Teilstichprobe ist der folgenden Tabelle zu entnehmen (vgl. Tabelle 3.4.3.1).

Tabelle 3.4.3.1: Altersverteilung in den Clustertypen und der gesamten Teilstichprobe flr die Cluster zugeordnet wurden

Cluster

nationalistisch internationalis- indifferent patriotisch gesamte Teil-

tisch stichprobe

N % N % N % N % N %
14 Jahre 1 8.3 2 12.5 0] 0.0 6 25.0 9 15.3
15 Jahre 2 16.7 4 25.0 0 0.0 5 20.8 11 18.6
16 Jahre 4 33.3 3 18.8 4 57.1 8 33.3 19 32.2
17 Jahre 3 25.0 4 25.0 1 14.3 3 12.5 11 18.6
18 Jahre 2 16.7 3 18.8 2 28.6 2 8.3 9 15.3
Gesamt 12 100 16 100 7 100 24 100 59 100
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Einen vergleichenden Uberblick Uiber die Altersverteilung innerhalb der betrachteten Cluster

gibt Uberdies die nachstehende Abbildung.

Altersverteilung Typen (N=59)

Nationalistisch (n=12) Internationalistisch (n=16)
20 ~ 20 1
15 A 15 A
10 ~ 10 A
5 54 9, 4 3 4 3
o e ﬁf////////,ﬁf NWR WA W
14 18 14 15 16 17 18
Indifferent (n=7) Patriotisch (n=24)
20 20 1
15 A 15 A
10 A 10 A
5 - 4 5 -
o o ik i | / // /// V/// w
14 15 16 17 18 17 18

Abbildung 6: Altersverteilung innerhalb der verschiedenen Cluster, sowie der gesamten Teilstichprobe, fiir die eine Clusterzuordnung vorliegt

Geschlecht

Die betrachteten Cluster setzen sich deskriptiv aus unterschiedlich groBen Anteilen weiblicher
und mannlicher Probanden/innen zusammen. Wahrend dieses Verhaltnis tber alle Cluster
hinweg ausgeglichen ist, Uberwiegt der Anteil weiblicher Jugendlicher im Cluster ,internationa-
listisch”. Im Gegensatz dazu sind die mannlichen Jugendlichen im Cluster , nationalistisch”

leicht Uberreprasentiert (vgl. Tabelle 3.4.3.2).
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Tabelle 3.4.3.2: Geschlechterverteilung in den Clustertypen und der gesamten Teilstichprobe, fir die Cluster zugeordnet wurden

Clust
nationalistisch internationalis- indifferent patriotisch Gesamt
tisch
N % N % N % N % N %
mannlich 8 66.7 6 37.5 4 57.1 11 45.8 29 49.2
weiblich 4 33.3 10 62.5 3 42.9 13 54.2 30 50.8
Gesamt 12 100 16 100 7 100 24 100 59 100

Die Geschlechterverteilung innerhalb der Cluster sowie der gesamten Teilstichprobe wird in der

folgenden Abbildung veranschaulicht.

Gesamtstichprobe Typen (N=59)

Hweiblich
B mannlich

Nationalistisch (n=12) Internationalistisch (n=16)
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Schulart

Die Cluster unterscheiden sich zudem in den besuchten Schulformen. Insgesamt besuchen ca.
60 9% der hier betrachteten Jugendlichen das Gymnasium. Dieser Anteil ist innerhalb des
Clusters ,internationalistisch” mit Gber 80 9% besonders hoch und fallt in den Clustern ,,natio-
nalistisch“ bzw. ,indifferent“ deutlich geringer aus (33.3 % bzw. 28.6 %). Die vollstandige U-
bersicht Uber die besuchten Schulformen innerhalb der Cluster und der betrachteten gesamten

Teilstichprobe finden sich in Tabelle 3.4.3.3.

Tabelle 3.4.3.3: Verteilung der besuchten Schulform in den Clustertypen und der gesamten Teilstichprobe, fir die Cluster zugeordnet wurden

Cluster
nationalistisch internationalis- indifferent patriotisch Gesamt
tisch
N % N % N % N % N %

Gymnasium 4 33.3 13 81.3 2 28.6 16 66.7 35 59.3
Realschule/ 7 583 0 0.0 1 143 6 250 | 14 237
Sekundarstufe

Gesamtschule 0 0.0 1 6.3 2 28.6 1 4.2 4 6.8
Hauptschule 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.2 1 1.7
Berufsschule 1 8.3 2 12.5 2 28.6 0 0.0 5 8.5
Gesamt 12 100 16 100 7 100 24 100 59 100

Wohnort in Ostdeutschland oder Westdeutschland

Die nachfolgende Tabelle enthalt Angaben dariber, wie sich die Probanden/innen innerhalb
der Cluster auf die Wohnregionen in Ost- und Westdeutschland verteilen. Wahrend dieses Ver-
héltnis tber alle Cluster hinweg als ausgeglichen gelten kann, finden sich tendenziell mehr
Jugendliche mit Wohnort in Ostdeutschland im Cluster ,nationalistisch®. Im Gegensatz dazu
sind Jugendliche mit Wohnort in Westdeutschland innerhalb des Clusters ,,internationalistisch”

leicht Uberreprasentiert (vgl. Tabelle 3.4.3.4).

Tabelle 3.4.3.4: Verteilung des Wohnortes in Ost- und Westdeutschland in den Clustertypen und der gesamten Teilstichprobe, fur die Cluster

zugeordnet wurden

Cluster
nationalistisch internationalis- indifferent patriotisch Gesamt
tisch
N % N % N % N % N %
Ost- 8 667 6 375 4 571 11 458 | 29 492
deutschland
West- 4 33.3 10 62.5 3 42.9 13 54.2 30 50.8
deutschland
Gesamt 12 100 16 100 7 100 24 100 59 100
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3.5  Erhebungsinstrumente

Die Datenerhebung wurde unter Verwendung eines Interviewleitfadens durchgefiihrt. In diesem
wurden ausgewahlte Skalen aus dem ,,Fragebogen zur personalen und sozialen Identitat” ein-

gesetzt und durch neu konzipierte Fragen mit offenem Antwortformat erganzt.

3.5.1  Fragebogenskalen

In den Interviewleitfaden wurden verschiedene Fragebogenskalen aus dem Bereich der sozialen
Identitat eingebunden. Aus dem Bereich ,,Zugehorigkeit zu Gruppen” wurden die Skalen ,Nati-
onalstolz®, ,,Erleben der eigenen Nation“ und ,,Erleben der Europaischen Union“ verwendet; aus
dem Bereich , Einstellungen zu Fremdgruppen® die Skalen , Toleranz", ,, Xenophilie“ und ,Xe-
nophobie”. Fiir die genannten Skalen liegen flir den Zeitvergleich Daten aus einer Erhebung an
Probanden/innen mit und ohne Migrationshintergrund im Jahr 2001/02 vor. Jedoch wurden
die Skalen zur ,Xenophilie” und ,,Xenophobie® in der Stichprobe aus dem Jahr 2007 nur bei
Probanden/innen ohne Migrationshintergrund erhoben, so dass hier keine Vergleichswerte
gegeben sind. Die nachfolgende Tabelle (s. Tab. 3.5.1.1) fasst die erhobenen Skalen in den

verschiedenen Teilstichproben zusammen.

Tabelle 3.5.1.1: Ubersicht tber die erhobenen Skalen fiir die verschiedenen Teilstichproben

ohne Migrations- | ohne Migrations- | mit Migrations- mit Migrations-
hintergrund hintergrund 2007 | hintergrund hintergrund 2007
2001/2002 2001/2002

Zugehorigkeitsgefiihl

zu Gruppen

Nationalstolz X X X X

Erleben der eigenen

Nation X X X X

Erleben der Européi-

schen Union X X X X

Einstellungen zu

Fremdgruppen

Toleranz X X X X

Xenophilie X X X

Xenophobie X X X

3.5.2 Interview

Die Reihenfolge und Formulierung der Skalenfragen und offenen Standardfragen waren im In-
terviewleitfaden festgelegt. Zu einigen Fragen waren je nach Antwort standardisierte Nachfra-
gen vorgesehen. Zusatzlich hatten die Interviewer die Moglichkeit, bei unklaren Antworten oder
erkennbar nicht verstandenen Fragen vorher nicht festgelegte, nicht standardisierte Nachfra-
gen zu stellen. Der Interviewleitfaden lag in zwei leicht unterschiedlichen Varianten fir Proban-

den/innen mit und ohne Migrationshintergrund vor (vgl. Anhang 11). Damit wurde der Tatsa-
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che Rechnung getragen, dass sowohl die verwendeten Fragebogenskalen als auch in Teilen das

Erkenntnisinteresse flir beide Stichproben partiell unterschiedlich war.

Der Interviewleitfaden war in verschiedene Fragenbereiche gegliedert, die den folgenden The-

menbereichen zuzuordnen waren:

Themenbereich 1: Nationalstolz— Einschatzung der Fragebogenskala

Der erste Themenbereich des Interviewleitfadens beschéftigte sich damit, wie die Proban-
den/innen die Skala ,Nationalstolz” einschatzen. Dazu wurden zunachst die Items der Frage-
bogenskala ,Nationalstolz zusammen mit den moglichen Antwortalternativen vorgelesen und
von den Probanden/innen beantwortet. Im Anschluss daran wurde das Erleben der Proban-

den/innen beim Ausfillen der Skala mittels der folgenden offenen Fragen erfragt:

Wie hast Du die Formulierung , stolz sein/ sich schamen* empfunden? Was hast Du Dir so ge-

dacht?

Welche Fragen fielen Dir besonders leicht zu beantworten, welche besonders schwer und bei

welchen dachtest Du , ist mir egal” oder ,keine Ahnung*“?

Themenbereich 2: Erleben der eigenen Nation — Einschdtzung der Fragebogenskala

Der zweite Themenbereich des Interviewleitfadens hatte die Skala ,,Erleben der eigenen Nation’
sowie deren Einschatzung durch die Probanden/innen zum Thema. Auch hier beantworteten
die Jugendlichen zunachst telefonisch die Fragen der Skala ,Erleben der eigenen Nation®“. An-

schlieBend wurden hierzu folgende offene Fragen gestellt:
» Fielen Dir diese Fragen leichter oder schwerer zu beantworten als die zum Stolz?

* Bei welchen Fragen konntest Du am schnellsten zustimmen?

Themenbereich 3: Erleben der EU

Im Fokus des dritten Themenbereiches stand die Skala ,,Erleben der Européischen Union“.
Nachdem die Probanden/innen diese telefonisch bearbeitet hatten, sollten mit der nachfolgen-
den offenen Frage ergriindet werden, ob den Jugendlichen bei dieser Skala bestimmte Aspekte

besonders auffallen:

* Und was hast Du Dir bei diesen Fragen so gedacht?
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Themenbereich 4: Einstellungen zu Fremdgruppen

Der vierte Themenbereich hatte die Einstellung der Jugendlichen zu Fremdgruppen zum Ge-
genstand. Dazu wurden an dieser Stelle die ausgewéhlten Fragebogenskalen aus diesem Be-
reich abgefragt. Fur die Jugendlichen der autochthonen Stichprobe waren dies die Skalen , To-
leranz”, ,Xenophilie” und ,Xenophobie®, flir die Jugendlichen mit Migrationshintergrund hinge-

gen nur die Skala ,Toleranz“.

Themenbereich 5: Umgang mit der Zeit des Nationalsozialismus

Einen zentralen Themenbereich des Interviews nahm der Umgang mit der Zeit des Nationalso-
zialismus ein. Da dieses Thema den Jugendlichen vermutlich in einer Vielzahl von Lebensbe-
reichen und sozialen Settings unter unterschiedlichen Perspektiven begegnet, lassen sich in-

nerhalb des Interviews folgende Unterbereiche voneinander abgrenzen:

5.1 Behandlung des Themas in der Schule

Nach einer kurzen Hinflihrung zum Themenbereich wurden allen Probanden/innen zunéchst

folgende offene Fragen zur Behandlung des Nationalsozialismus in der Schule gestellt:
» Wie fandest Du das Thema und wie bist Du damit umgegangen?
« Wares immer interessant oder vielleicht auch zu viel und nervig?

Fir die Probanden/innen mit Migrationshintergrund wurde mit den folgenden Fragen zusatz-
lich ermittelt, ob sie auch in ihrem Heimatland am Geschichtsunterricht teilgenommen haben

und wenn ja, inwiefern sich dieser vom deutschen Geschichtsunterricht unterschieden hat:
» Bist Du bisher nur in Deutschland zur Schule gegangen oder auch in Deinem Heimatland?

e Falls auch Schulbesuch im Heimatland: Was lernt man dort im Geschichtsunterricht im Ver-

gleich zu Deutschland?

5.2 Behandlung des Themas in Familie und sozialem Umfeld

Zusétzlich zu den schulischen Erfahrungen im Umgang mit dem Nationalsozialismus sollte
auch erfragt werden, inwiefern dieses Thema auch in der familiaren und sonstigen sozialen
Umwelt der Jugendlichen eine Rolle spielt. Dies wurde mit Hilfe der folgenden offenen Fragen

erfasst:
« Waren der zweite Weltkrieg und die Hitler-Zeit auch in Deiner Familie wichtige Themen?
» Gibt es ein Ereignis oder eine Person, die Deine Ansichten besonders beeinflusst hat?

+  Wenn Nein: Vielleicht jemand, der Dir viel iber den zweiten Weltkrieg erzahlt hat?
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5.3 Erlebte Belastung durch nationalsozialistische Vergangenheit

Ergédnzend zu den kontextspezifischen Erfahrungen der Jugendlichen im Umgang mit dem Na-
tionalsozialismus sollte weiterhin geklart werden, inwiefern sie die nationalsozialistische Ver-
gangenheit Deutschlands fur sich personlich und allgemein als belastend erleben und in wel-
chem AusmafB sie denken, dass diese noch eine Belastung darstellen sollte. Hierzu wurden die

folgenden Interviewfragen eingesetzt:
* FErlebst Du die Verbrechen wédhrend der Nazi-Zeit als Belastung oder als vergangene Geschichte?
* Glaubst Du, dass diese Verbrechen fir die Deutschen allgemein immer noch eine Belastung sind?

» Sollten sie denn noch eine Belastung sein?

Themenbereich 6: Geschichtskenntnisse

Im sechsten Themenbereich ging es um die Geschichtskenntnisse der Jugendlichen. Dabei
wurden diese zunachst gebeten, ihre Kenntnisse hinsichtlich verschiedener deutscher ge-
schichtlicher Ereignisse und Epochen (Heiliges rémisches Reich deutscher Nation; deutsches
Kaiserreich; erster Weltkrieg; Weimarer Republik; zweiter Weltkrieg; Mauerbau, DDR, Wieder-
vereinigung) auf einer Skala von O (=noch nie gehort) bis 5 (=da weil3 ich viel) einzuschatzen.
AnschlieBend wurden mit offenen Fragen die Quelle der Geschichtskenntnisse, die Zufrieden-
heit mit dem Stellenwert des Nationalsozialismus im Geschichtsunterricht sowie mégliche ge-

schichtliche Vorbilder ermittelt:

* Woher stammen Deine Geschichtskenntnisse? Mehr aus der Schule, aus den Medien, aus Erzéh-

lungen?

* findest Du, dass manche Themen im Geschichtsunterricht zu kurz kommen, weil so viel tiber die

Nazi-Zeit gesprochen wird?

* Sind bestimmte Menschen aus der Geschichte Vorbilder fir Dich? Wenn ja, wer?

Themenbereich 7: Reisen

Einen weiteren Themenbereich stellten die Erfahrungen dar, welche die Jugendlichen im Ur-
laub im Ausland und bei Probanden/innen mit Migrationshintergrund auch im Heimatland ge-
macht haben. Je nach vorliegendem oder nicht vorliegendem Migrationshintergrund wurden

folgende offene Fragen gestellt:

« Wenn Du in Urlaub féhrst, reist Du gerne in Deutschland oder zieht es Dich eher ins Ausland (oder

eher in Dein Heimatland)?
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» Wie findest Du es im Ausland Deutsche/r zu sein? (nur bei Probanden/innen ohne Migrations-
hintergrund)

» Wie oft bist Du in Deinem Heimatland? (nur bei Probanden/innen mit Migrationshintergrund)

Themenbereich 8: Geflihlte Nationalitat

Bei den Probanden/innen ohne Migrationshintergrund interessierte neben dem bevorzugten
Reiseziel vor allem die Beurteilung des Geflihls, sich als Deutsche/r im Ausland aufzuhalten;
bei den Probanden/innen mit Migrationshintergrund wurde besonderes Augenmerk auf die

gefiihlte Nationalitat in Abhangigkeit vom jeweiligen Aufenthaltsort gelegt.

» Fihlst Du Dich in Deutschland eher als Deutsche/r oder als Angehérige/r Deiner Herkunftsnatio-

nalitdt? (nur bei Probanden/innen mit Migrationshintergrund)

* Undin Deinem Heimatland, fiihist Du Dich da eher als Deutsche/r oder Angehdrige/r Deiner Her-

kunftsnationalitdt? (nur bei Probanden/innen mit Migrationshintergrund)

« Wenn Du in anderen Landern als in Deutschland oder Deinem Heimatland bist, fliihIst Du Dich dort
eher als Deutsche/r oder als Angehérige/r Deiner Herkunftsnationalitdt? (nur bei Proban-

den/innen mit Migrationshintergrund)

Themenbereich 9: Fremdsicht Deutschland & Heimatland

Die Fragen zum neunten Themenbereich zielten auf die Wichtigkeit eines guten Fremdbildes
Uber Deutschland und bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund auch Uber das Heimatland

ab. Dies wurde mit Hilfe der folgenden Fragen erfasst:

» Istes Dir wichtig, dass andere Lander ein gutes Bild von den Deutschen haben oder ist Dir das
egal? (sowohl bei Probanden/innen ohne Migrationshintergrund als auch bei Proban-

den/innen mit Migrationshintergrund)

» Und ist es Dir wichtig, wie in anderen Landern Uber die Angehdrigen Deiner Herkunftsnationalitat

gedacht wird? (nur bei Probanden/innen mit Migrationshintergrund)

Themenbereich 10: Nationalstolz

Zusatzlich zur Einschatzung der Fragebogenskala , Nationalstolz“ wurden die Probanden/innen
auch dazu befragt, inwiefern sie Nationalstolz in Deutschland als legitim erleben. Bei den Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund interessierte Uberdies, ob Nationalstolz auch bei Men-
schen, die eingewandert sind, generell und bei ihnen personlich eine wichtige Rolle spielt. Fol-

gende Interviewfragen wurden gestellt:

» Findest Du, die Deutschen dirfen genauso stolz auf ihr Land sein wie andere Nationen?
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» Sollten auch Menschen, die eingewandert sind, sich als Deutsche fiihlen und stolz darauf sein?

(nur bei Probanden/innen mit Migrationshintergrund)

» Wie ist das bei Dir, fihlst Du Dich als Deutsche/r und bist stolz darauf? (nur bei Proban-

den/innen mit Migrationshintergrund)

Themenbereich 11: FuBBball-Weltmeisterschaft

Ausgehend von der vielfach geduBBerten Vermutung, dass sich durch die FuB3ball-
Weltmeisterschaft 2006 im eigenen Land eine Veranderung im nationalen Zugehorigkeitsgefihl
und Nationalstolz ergeben haben kénnte, interessierte uns, wie die befragten Jugendlichen die
FuBball-Weltmeisterschaft und die oft als ,,Sommermarchen” beschriebene Stimmung im Land
erlebten und ob sie eine derartige Veranderung im Bereich des Nationalstolzes fir moglich

halten. Dazu wurden folgende Fragen eingesetzt:

* Hast Du mit der deutschen Nationalmannschaft mitgefiebert?
* Wie hast Du die Stimmung im Land empfunden?

» Glaubst Du, dass viele stolz darauf waren, Deutsche zu sein?

» Glaubst Du, es hat sich seitdem etwas gedndert in Bezug auf Freude dariiber, Deutscher zu sein?

Themenbereich 12: Gewtinschte Nationalitat

Um die aus Sicht der Jugendlichen gewiinschte Nationalitat unabhangig von praktischen Limi-
tierungen und Hindernissen zu erfassen, wurde den Probanden/innen die folgende Frage ge-
stellt:

* Angenommen, es gdbe so etwas wie eine Wiedergeburt, welche Nationalitdt wirdest Du dann

gerne haben?

Themenbereich 13: Wechsel der Staatsblirgerschaft (gesamter Themenbereich nur bei Proban-

den/innen mit Migrationshintergrund erfragt)

In diesem letzten Themenbereich ging es darum, die Einstellungen von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund zur Frage des Wechsels der Staatsblrgerschaft zu erfassen. Zur Hinfih-
rung zu diesem Themenbereich wurde zunachst erfragt, inwiefern fir die Jugendlichen das

Thema derzeit akute Relevanz besitzt.

» Du stehst ja wahrscheinlich bald vor der Entscheidung, welche Staatsblirgerschaft Du haben

mdchtest, oder?
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Danach wurden den Probanden/innen zunachst die folgenden geschlossenen Items vorgelegt,

bei denen sie jeweils ihre Ablehnung bzw. Zustimmung auf einer Skala von 1 (= stimmt vollig)

bis 5 (= stimmt gar nicht) angeben sollten:

Bei einem Wechsel der Staatsblrgerschaft begeht man einen Verrat an seinem Heimatland.

Wenn man die deutsche Staatsbirgerschaft annimmt, bringt man damit seine Verbundenheit und

Dankbarkeit gegentiber Deutschland zum Ausdruck.

Der deutsche Pass ist einfach nur praktisch, weil er viele Vorteile und Erleichterungen mit sich

bringt.

Zum Abschluss dieses Themenbereiches wurden sie schlieBlich noch zu moglichen Einflussfak-

toren auf ihre Entscheidung hinsichtlich eines Wechsels der Staatsbirgerschaft befragt:

Hast Du den Eindruck, dass die deutschen selber ein Problem mit ihrem Deutschsein — oder ge-

wisse Hemmungen — haben?

Wiirde Dich das in Deiner Entscheidung, ob Du die deutsche Staatsbirgerschaft ibernehmen wiir-

dest, beeinflussen?

Wiirdest Du Dich bei Deiner Entscheidung fiir oder gegen die deutsche Staatsbirgerschaft stark

von Deiner Familie oder Deinen Freunden beeinflussen lassen?

Am Ende des Interviews wurden von allen Probanden/innen noch einige soziodemografischen

Angaben erfragt. Bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund wurden zudem auch Infor-

mationen zu Herkunftsland und Migrationsgeschichte eingeholt.
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3.6 Datenanalyse

3.6.1 Auswertung der Fragebogendaten

Im vorliegenden Forschungsbericht werden die Daten zu den erfassten Fragebogenskalen vari-
anzanalytisch ausgewertet. Der Fokus der Auswertung dieses Anteils der Daten liegt dabei auf
einem Vergleich der Daten aus dem Jahr 2001/2002 mit denen aus dem Jahr 2007 zur Fest-
stellung moglicher epochaler Veranderungen. Dabei ist insbesondere der Zeitvergleich der Teil-
stichproben ohne Migrationshintergrund aufschlussreich, da hier die in Kapitel 3.4 beschriebe-
ne Bildung statistischer Zwillinge einen besonders reliablen Vergleich erlaubt. Erganzend wird
auch der Zeitvergleich fiur die Stichproben mit Migrationshintergrund berichtet. Allerdings lie-
Ben sich hier die Stichproben hinsichtlich des Herkunftslandes nicht parallelisieren. Zudem
wurden in der Erhebung 2007 nicht alle Skalen erfasst, so dass insgesamt der Vergleich der
Stichproben ohne Migrationshintergrund aussagekraftiger ist. Aufgrund dieser Unterschiede in
der Parallelisierung der Stichprobe werden die Berechnungen getrennt fir die Gruppen mit

bzw. ohne Migrationshintergrund durchgefiihrt und berichtet.

Berechnet werden multivariate Varianzanalysen der Skalen und Items flr alle Skalen, die sich
als hinreichend reliabel erwiesen haben. Bei den Skalenvergleichen werden diese gemaf der
Bausteine des Strukturmodells zu Variablengruppen zusammengefasst. Bei den Vergleichen
der Einzelitems der Skalen bilden jeweils alle Items einer Skala die entsprechende Vari-
ablengruppe. Alle Berechungen werden einfaktoriell durchgefiihrt, da sich in den bisherigen
Analysen keine Hinweise auf systematische Interaktionen hinsichtlich Alter und/oder Ge-
schlecht ergeben haben. Multivariate Effekte werden interpretiert, wenn die Effektstarke min-

destens 5 % Eta® betragt; univariate Effekte ab einer Effektstérke von mindestens 2 % Eta®.

3.6.2  Auswertung der Interviewdaten

3.6.2.1 Inhaltsanalytische Auswertung

Die Telefoninterviews wurden mit dem Einverstédndnis der Probanden/innen digital aufgezeich-
net und anschlieBend vollstéandig wortlich transkribiert. Bei der Transkription lag der Fokus auf
der inhaltlichen Bedeutung der AuBerungen. Entsprechend wurden umgangssprachliche Begrif-
fe ausgeschrieben, Fullworter wie ,,shm*“ und Ahnliches (sofern sie nicht erkennbar bedeu-
tungshaltig waren) ausgelassen. Sprachliche Unterschiede, die auf unterschiedliche Dialektfar-
bung zurickzufihren waren, wurden angeglichen und bedeutungshaltige Sprechpausen und

paraverbales Verhalten entsprechend vermerkt.

Die resultierenden Transkripte wurden dann von zwei unabhéngigen Ratern/innen inhaltsanaly-
tisch kodiert. Die Kodierung erfolgte auf der Basis eines zunéachst aufgrund theoretischer Vor-

Uberlegungen deduktiv abgeleiteten Kategoriensystems, welches anhand der Daten aus einem
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Probeinterview induktiv erganzt wurde. Das Kategoriensystem war so konstruiert, dass in der
Regel fur jede Antwort auf eine Frage eine eigene Oberkategorie mit mehreren Unterkategorien
vorgesehen war. Soweit dies moglich war, waren die Unterkategorien wechselseitig exklusiv
angelegt. Mit Ausnahme weniger Fragen, bei denen die Probanden/innen mehrere Antworten
auf eine Frage geben konnten (wie zum Beispiel die Frage danach, bei welchen Bereichen der
Skala ,Erleben der eigenen Nation“ man besonders schnell zustimmen konnte), wurde diese
Zielsetzung auch umgesetzt. Das Kategoriensystem war uberdies exhaustiv angelegt, derart,
dass alle Interviewteile durch mindestens eine Kategorie abgedeckt waren. Teilweise wurde
dies durch die Einfuhrung einer Restkategorie als zuséatzliche Unterkategorie gesichert. Nach-
dem eine erste Analyse der Interrater-Ubereinstimmung fir einige wenige Kategorien unzurei-
chende Werte erbracht hatte, wurde fiir diese Kategorien die Kodieranweisung Uberarbeitet.
Diese Uberarbeitung bestand vor allem in einer ausfiihrlicheren Kategorienexplikation und ei-
ner eindeutigeren Abgrenzung der verschiedenen Unterkategorien. In einer Rekodierung wurde
der Uberarbeitete Kodierleitfaden angewendet. Die Ergebnisse der Ubereinstimmungsbere-
chung finden sich in Kapitel 4.2. Fir die Kategorien, bei denen eine Rekodierung notwendig

war, werden die Ubereinstimmungswerte nach der Rekodierung berichtet.

3.6.2.2 Haufigkeitsanalyse

Die resultierenden Daten tber die Haufigkeit, mit der die Antworten der Probanden/innen den
jeweiligen Unterkategorien des Kategoriensystems zuzuordnen waren, wurden nachfolgend
statistisch auf Uberzufallige Verteilungsunterschiede zwischen den Gruppen mit vs. ohne
Migrationshintergrund einerseits sowie den verschiedenen Clustertypen sozialer |dentitét ande-
rerseits analysiert. Die Auswertung auf Verteilungsunterschiede erfolgte mit dem Chi-Quadrat-
Test. Aufgrund der geringen Fallzahlen wurden in einigen Fallen Unterkategorien zusammenge-
fasst, um zu verhindern, dass es aufgrund zu kleiner Zellbesetzungen zu Verzerrungen bei der
Auswertung kommt. Alle Vergleiche der Clustertypen wurden aus diesem Grunde unter Aus-
schluss des Clusters ,indifferent” durchgeflhrt. Dieses war insgesamt nur 7 Probanden/innen
zugeordnet worden, so dass die Zellbesetzungen hier zwangslaufig zu gering sind, um reliable
Haufigkeitsvergleiche durchzufihren. Bei der Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 5.2 wird fir
die Kategorien, bei denen die Unterkategorien teilweise zusammengefasst werden, jeweils dar-
auf hingewiesen, wie bei der Zusammenfassung vorgegangen wurde. Trotz des Ausschlusses
des Clusters ,indifferent” und der Zusammenlegung von mehreren Unterkategorien bleibt ins-
gesamt anzumerken, dass die relativ kleine Stichprobe von N = 108 fiir den Vergleich nach
Migrationsstatus bzw. N = 59 fir den Vergleich nach Clusterzugehorigkeit ein gewisses Maf3 an
Vorsicht bei der Interpretation der Ergebnisse erforderlich macht. Der Chi-Quadrat-Test setzt
eine hinreichend groB3e erwartete Haufigkeit in allen Zellen voraus. Diese wird zumeist bei einer
erwarteten Haufigkeit von 5 pro Zelle angesetzt. Fur die Berechnungen, bei denen diese Vor-
aussetzung nicht erflllt ist, wurde stattdessen der exakte Test nach Fisher berechnet, der ohne

die fur den Chi-Quadrat-Test notwendigen Verteilungsannahmen auskommt.
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4 Reliabilitaten

4.1 Skalenreliabilititen

Zur Beurteilung der inneren Konsistenz der Skalen wurde Cronbachs Alpha berechnet. Die Ta-
belle 4.1.1 fasst die Skalenreliabilitaten zusammen, die fir die in Kapitel 3.4.1 beschriebenen
Teilstichproben getrennt nach Migrationshintergrund und Erhebungszeitpunkt berechnet wur-
den. Fett markiert wurden Reliabilitatswerte < .5. Diese belegen eine nicht ausreichende Ska-

lenqualitat fur den Vergleich von Gruppendifferenzen (Lienert & Raatz, 1998, S. 269). Darge-

stellt werden nur die Skalen, fur die eine Berechnung des Reliabilitatskoeffizienten méglich

bzw. sinnvoll ist.

Die Zusammenstellung der Skalenreliabilitaten zeigt, dass diese bei den Teilstichproben der
Probanden/innen ohne Migrationshintergrund fir die meisten Skalen als gut bis zufrieden stel-
lend zu bezeichnen sind. Ausnahmen hiervon stellen die Skalen ,,Erleben der Européischen
Union“ sowie ,Xenophobie“ fir den Erhebungszeitpunkt 2007 dar. Aufgrund der geringen
StichprobengréBe sowie dem Umstand, dass die entsprechenden Reliabilitatskoeffizienten den
genannten Grenzwert von .5 nur marginal unterschreiten, werden bei den Berechnungen fir die

Teilstichproben ohne Migrationshintergrund alle erhobenen Skalen mit einbezogen.

In der Gruppe der Probanden/innen mit Migrationshintergrund finden sich hingegen zum Teil
véllig unzureichende Reliabilitédten. Dies kann gréBtenteils auf die sehr kleinen Stichproben und
die bezlglich des kulturellen Hintergrundes sehr heterogenen Stichproben zurlckgefihrt wer-
den. Insbesondere fiir die Skala , Erleben der Europédischen Union“ unterschreiten die erzielten
Reliabilitatskoeffizienten die kritische GroBe von .5 deutlich, so dass fir diese Skala keine
Gruppenvergleiche vorgenommen und interpretiert werden kénnen. Fur die Skala ,Toleranz“
ergab sich unter Verwendung des Gesamt-Skalensummenwerts ebenfalls eine unzureichende
Reliabilitat. Diese Probleme sind jedoch zu einem grof3en Teil auf UnregelmaBigkeiten im Zu-
sammenhang mit einem Item (,,Menschen mit anderen sexuellen Vorlieben gehe ich am liebs-
ten aus dem Weg bzw. mdchte ich gerne genauer kennenlernen®) zurlickzufiihren, welches
auch in anderen Erhebungen durch Irregularitdaten aufgefallen ist (siehe auch Forschungsbe-
richt 24, Schmidt-Denter & Schick, 2006). Daher wurde der Skalensummenwert um den ent-
sprechenden Itemwert bereinigt. Der resultierende bereinigte Skalensummenwert weist eine
zufrieden stellende Reliabilitat auf und wird deshalb allen Berechnungen mit dieser Skala

zugrunde gelegt.
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Tabelle 4.1.1: Reliabilitaten der erhobenen Skalen in den vier Teilstichproben

Bereich/Skala ohne Migrationshintergrund mit Migrationshintergrund
2001/2002 2007 2001/2002 2007
N a N a N o N a
Zugehorigkeitsgefiihl
zu Gruppen
Nationalstolz 62 .850 65 .596 79 711 43 .581
Erleben der eigenen 60 717 65 617 75 761 43 611
Nation
Erleben der Europai- 61 632 65  .478 78 593 43 .143
schen Union
Einstellungen zu
Fremdgruppen
Toleranz (ohne ltem 4) 60 .758 65 .633 79 741 43 516
Xenophilie 60 .800 65 .669 78 .629 / /
Xenophobie 59 .678 65 491 78 .568 / /

4.2 Interrater-Reliabilitit der Interviewfragen

Die Ubereinstimmung der beiden unabhéngigen Kodierer/innen in der Kategorisierung der
Antworten der Probanden/innen auf offene Interviewfragen wurde je nach Art der Frage auf
eine von zwei moéglichen Arten berechnet. Flr die Fragen, bei denen die Befragten letztlich
numerische Werte angeben sollten (z.B. beim Geschichtswissen oder den Einstellungsitems
zum Wechsel der Staatsbiirgerschaft) wurde lediglich die prozentuale Ubereinstimmung (PU)
bestimmt. Diese kann als Uberpriifung der Eingabekorrektheit angesehen werden. Fir alle
Antworten, die keinerlei Beschréankungen im Antwortformat der Probanden/innen vorsahen,
wurde Uberprift, inwiefern die beiden unabhéngigen Rater/innen in ihrer Kodierung lberein-
stimmten. Als UbereinstimmungsmaB wurde das zufallskorrigierte Kappa bestimmt. Dabei
wurde die Variante des Fleiss-Kappa mit Conger-Korrektur gewahlt um méglichen Verzerrungen

durch asymmetrische Randverteilungen vorzubeugen.

Wie der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist, sind die Ubereinstimmungswerte nach der
Rekodierung fiir alle Kategorien als mindestens zufriedenstellend zu beurteilen. In vielen Fallen
wurden sogar ausgesprochen hohe zufallskorrigierte Ubereinstimmungswerte von k>.90 erzielt
(vgl. Tabelle 4.2.1).

Tabelle 4.2.1: Ubereinstimmungskoeffizienten fiir die inhaltsanalytische Kodierung der Antworten auf die offenen Interviewfragen

Themenbereich/ Interviewfrage

Héhe der Ubereinstimmung

Themenbereich 1: Nationalstolz - Einschatzung der Fragebogen-

skala

Wie hast Du die Formulierung ,stolz sein/ sich schamen® empfun- K= 77
den? '
Was hast Du Dir dabei so gedacht? K=.65
Welche Fragen fielen Dir besonders leicht zu beantworten? K=.75
Welche fielen Dir besonders schwer? kK=.70
Bei welchen dachtest Du ,ist mir egal“ oder ,,keine Ahnung"? K=.62
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Themenbereich/ Interviewfrage

Héhe der Ubereinstimmung

Themenbereich 2: Erleben der eigenen Nation - Einschédtzung der
Fragebogenskala

Fielen Dir diese Fragen leichter oder schwerer zu beantworten als
die zum Stolz?

Bei welchen Fragen konntest Du am schnellsten zustimmen?

Themenbereich 3: Erleben der Europdischen Union
Und was hast Du Dir bei diesen Fragen so gedacht?

Themenbereich 4: Einstellungen zu Fremdgruppen

Themenbereich 5: Umgang mit dem Nationalsozialismus

5.1 Behandlung des Themas in der Schule

Wie fandest Du das Thema und wie bist Du damit umgegangen?
War es immer interessant oder vielleicht auch zu viel und nervig?
Bist Du bisher nur in Deutschland zur Schule gegangen oder auch
in Deinem Heimatland?

Was lernt man dort im Geschichtsunterricht im Vergleich zu
Deutschland?

5.2 Behandlung des Themas in Familie und sozialem Umfeld

Waren der zweite Weltkrieg und die Hitler-Zeit auch in Deiner Fami-
lie wichtige Themen?

Gibt es ein Ereignis oder eine Person, die Deine Ansichten beson-
ders beeinflusst hat?

Vielleicht jemand, der Dir viel Uber den zweiten Weltkrieg erzahlt
hat?

5.3 Erlebte Belastung durch die nationalsozialistische Vergangenheit
Deutschlands

Erlebst Du die Verbrechen wahrend der Nazi-Zeit als Belastung
oder als vergangene Geschichte?

Glaubst Du, dass diese Verbrechen fiir die Deutschen allgemein
immer noch eine Belastung sind?

Sollten Sie denn immer noch eine Belastung sein?

Themenbereich 6: Geschichtskenntnisse
Wie viel weif3t Du auf einer Skala von O (noch nie gehért) bis 5 (da
weil3 ich viel) ... zum Heiligen rémischen Reich deutscher Nation
... zum deutschen Kaiserreich
... zum ersten Weltkrieg
... zur Weimarer Republik
... zum zweiten Weltkrieg

. zum Mauerbau, der DDR und der Wiedervereinigung
Woher stammen Deine Geschichtskenntnisse? Mehr aus der Schule,
aus den Medien, aus Erzahlungen?
Findest Du, dass manche Themen im Geschichtsunterricht zu kurz
kommen, weil so viel Uber die Nazi-Zeit gesprochen wird?
Sind bestimmte Menschen aus der Geschichte ein Vorbild fur Dich?
Wenn ja, wer?

Themenbereich 7: Reisen

Wenn Du in den Urlaub fahrst, reist Du gerne in Deutschland oder
zieht es Dich eher ins Ausland (oder in Dein Heimatland)?

Wie oft bist Du in Deinem Heimatland?

Themenbereich 8: Gefiihlte Nationalitat

Fuhlst Du Dich in Deutschland eher als Deutsche/r oder als Ange-

horige/r Deiner Herkunftsnationalitat?

Und in Deinem Heimatland, fiihlst Du Dich da eher als Deutsche/r
oder als Angehdrige/r Deiner Herkunftsnationalitat?

Wenn Du in anderen Landern als in Deutschland oder Deinem Hei-
matland bist, fihlst Du Dich da eher als Deutsche/r oder als Ange-
horige/r Deiner Herkunftsnationalitat?

kK =1.00
K=.84

keine Auswertung

keine offenen Interviewfragen

K=.77
K=.73
K =1.00
K=.85
K=.79
K=.86
K=.86
K=.63
K =.81
K=.78
PU =100 %
PU =100 %
PU =100 %
PU =100 %
PU =100 %
PU =100 %
K=.74
K=.85
K =.89
K=.95
K=.90
K=.98
K=.92
K=.95
K=.94
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Themenbereich/ Interviewfrage

Héhe der Ubereinstimmung

Themenbereich 9: Fremdsicht Deutschland und Heimatland

Wie findest Du es, im Ausland Deutsche/r zu sein?

Ist es Dir wichtig, dass andere Léander ein gutes Bild von den Deut-
schen haben oder ist Dir das egal?

Und ist es Dir wichtig, wie in anderen Léndern lUber die Angehori-
gen Deiner Herkunftsnationalitat gedacht wird?

Themenbereich 10: Nationalstolz

Findest Du, die Deutschen dirfen genauso stolz auf ihr Land sein
wie andere Nationen?

Sollten auch Menschen, die eingewandert sind, sich als Deutsche
fuhlen und stolz darauf sein?

Wie ist das bei Dir, fuhlst Du Dich als Deutsche/r und bist stolz
darauf?

Themenbereich 11: FuBball-Weltmeisterschaft

Hast Du mit der deutschen Nationalmannschaft mitgefiebert?
Wie hast Du die Stimmung im Land empfunden?

Glaubst Du, dass viele Menschen wahrend der WM stolz darauf
waren, Deutsche zu sein?

Nachfrage: Mehr als sonst?

Glaubst Du, es hat sich seitdem etwas geandert in Bezug auf die
Freude darluber, Deutsche/r zu sein?

Themenbereich 12 Gewiinschte Nationalitat
Angenommen, es gébe so etwas wie eine Wiedergeburt, welche
Nationalitat wurdest Du dann gerne haben?

Themenbereich 13: Wechsel der Staatsbiirgerschaft

Du stehst ja wahrscheinlich bald vor der Entscheidung, welche
Staatsburgerschaft Du haben mochtest, oder?

Bei einem Wechsel der Staatsbirgerschaft begeht man Verrat an
seinem Heimatland.

Wenn man die deutsche Staatsbiirgerschaft annimmt, bringt man
damit seine Verbundenheit und Dankbarkeit gegentiber Deutsch-
land zum Ausdruck.

Der deutsche Pass ist einfach nur praktisch, weil er viele Vorteile
und Erleichterungen mit sich bringt.

Hast Du den Eindruck, dass die Deutschen selber ein Problem oder
gewisse Hemmungen mit ihrem Deutschsein haben?

Wirde Dich das in Deiner Entscheidung, ob Du die deutsche
Staatsburgerschaft tbernehmen wirdest, beeinflussen?

Wiurdest Du Dich bei Deiner Entscheidung fur oder gegen die deut-
sche Staatsbiirgerschaft stark von Deiner Familie oder Deinen
Freunden beeinflussen lassen?

K=.99
K=.83
K =96
K=.76
K=.79
K=.93
K=.85
K =.60
K=.79
K =.80
K=.79
PU =100 %
K= .66
PU =100 %
PU =100 %
PU =100 %
K=.90
K=.93
K=.93
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5 Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der Fragebogendaten

Die telefonisch erhobenen Werte fur die ausgewahlten Skalen und entsprechenden Items zur
sozialen Identitat wurden varianzanalytisch auf Unterschiede zwischen den Erhebungszeitpunk-
ten 2001/2002 und 2007 untersucht. Die Analyse erfolgte getrennt fiir die Teilstichproben mit
und ohne Migrationshintergrund. Die Ergebnisse dieser Vergleiche finden sich in den folgenden
Abschnitten (vgl. Kapitel 5.1.1 und 5.1.2).

51.1 Skalen

Das nachfolgende Kapitel gibt einen Uberblick tiber die Skalensummenwerte der erfassten Be-

reiche der sozialen Identitat im Zeitvergleich.

5.1.1.1 Zeitvergleich der Teilstichproben ohne Migrationshintergrund

Wie der unten stehenden Tabelle zu entnehmen ist, finden sich fir die Teilstichprobe ohne
Migrationshintergrund multivariate Haupteffekte des Erhebungszeitpunktes fiir beide Bereiche
sowie univariate Effekte flr die Skalen ,Nationalstolz”, , Erleben der Européischen Union“, ,To-

leranz” und , Xenophobie” (vgl. Tabelle 5.1.1.1.1).

Tabelle 5.1.1.1.1: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Sozialer Identitat (Skalen), Varianzanalyse, ohne Migrationshintergrund

Bereich/Skala abhéngige Variable F dfy/df, p eta’
Zugehorigkeitsgefiihl zu Haupteffekt Erhebungszeitpunkt 7.805 3/121 .000 .162
Gruppen Nationalstolz 10.775 1/123 .001 .081
(multivariat) Erleben der eigenen Nation 2.753 1/123 .100 .022

Erleben der EU 13.534 1/123 .000 .099

Einstellungen zu Fremd- Haupteffekt Erhebungszeitpunkt 7.747 3/121 .000 .161
gruppen Toleranz 20.766 1/123 .000 .144
(multivariat) Xenophilie 2.684 1/123 104 .021
Xenophobie 8.984 1/123 .003 .068

Eine nahere Betrachtung der deskriptiven Statistiken lasst erkennen, dass die gefundenen Un-
terschiede allesamt in eine gut interpretierbare Richtung weisen (vgl. Tabelle 5.1.1.1.2). Fur
»,Nationalstolz, ,,Erleben der Européischen Union“ und ,Toleranz“ ergeben sich 2007 hohere
Werte wohingegen die ,, Xenophobie® im Vergleich zum Jahr 2001/2002 geringer ausgepragt

ist.
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Tabelle 5.1.1.1.2: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Sozialer Identitat (Skalen), deskriptive Statistik, ohne Migrationshintergrund

Soziale Identitadt/Skala Land N M SD
Nationalstolz 2001/2002 60 .50 44
2007 65 .75 41

Gesamt 125 .63 44

Erleben der eigenen Nation 2001/2002 60 2.87 .93
2007 65 3.10 .55

Gesamt 125 2.99 .76

Erleben der EU 2001/2002 60 2.93 .73
2007 65 3.37 .63

Gesamt 125 3.16 71

Toleranz 2001/2002 60 .50 .76
2007 65 1.02 .53

Gesamt 125 77 .70

Xenophilie 2001/2002 60 2.65 .70
2007 65 2.84 .59

Gesamt 125 2.75 .65

Xenophobie 2001/2002 60 2.74 .65
2007 65 2.42 .53

Gesamt 125 2.57 .61

Die signifikanten Unterschiede in den Skalensummenwerten zwischen den zwei Erhebungszeit-

punkten fur die Stichproben ohne Migrationshintergrund sind in den nachfolgenden Abbildun-

gen noch einmal zur Veranschaulichung abgebildet (vgl. Abbildungen 8-11).
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Abbildung 8: Zeitvergleich der Skalensummenwerte ,Nationalstolz” , ohne Migrationshintergrund
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Abbildung 9: Zeitvergleich der Skalensummenwerte ,Erleben der europaischen Union*“, ohne Migrationshintergrund
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Abbildung 10: Zeitvergleich der Skalensummenwerte ,Toleranz“, ohne Migrationshintergrund
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Abbildung 11: Zeitvergleich der Skalensummenwerte ,Xenophobie“, ohne Migrationshintergrund

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Zeitvergleich der Skalensummenwerte flr
die Teilstichproben ohne Migrationshintergrund ein konsistentes Bild hinterlasst, derart, dass
sich héhere Werte fiir alle Skalen mit Ausnahme der Skala ,Xenophobie” finden lassen. Dieser

Trend ist im nachfolgenden Profildiagramm bildlich veranschaulicht (vgl. Abbildung 12)

- =% - 2001/2002
—— 2007

Abbildung 12: Uberblick der Veranderungen in den Skalensummenwerten im Zeitvergleich der Stichproben ohne Migrationshintergrund
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5.1.1.2 Zeitvergleich der Teilstichproben mit Migrationshintergrund

Ebenso wie fur die Teilstichproben ohne Migrationshintergrund ergibt sich auch fir den Zeit-

vergleich auf der Datenbasis der Probanden/innen mit Migrationshintergrund ein multivariater

Haupteffekt flr den Skalenbereich ,,Zugehdrigkeitsgefihl zu Gruppen®. Auch fir die beiden

erfassten Skalen in diesem Bereich ergeben sich bedeutsame univariate Effekte des Faktors

Erhebungszeitpunkt. Gleiches gilt fur die Skala , Toleranz”, die als einzige aus dem Bereich

»Einstellungen zu Fremdgruppen® bei den Probanden/innen mit Migrationshintergrund erho-

ben wurde. Die Ergebnisse der inferenzstatistischen Auswertung sind in der nachstehenden

Tabelle (vgl. Tabelle 5.1.1.2.1) zusammengefasst.

Tabelle 5.1.1.2.1: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Sozialer Identitat (Skalen), Varianzanalyse, mit Migrationshintergrund

Bereich/Skala abhéngige Variable F df;/df, p eta’
Zugehorigkeitsgefiihl zu Haupteffekt Erhebungszeitpunkt  16.324 2/120 .000 214
Gruppen Nationalstolz 14.876 1/121 .000 .109
(multivariat) Erleben der eigenen Nation 30.817 1/121 .000 .203
Einstellungen zu Fremd-
gruppen Toleranz 11.006 1/120 .001 .084
(univariat)

Ein genauerer Blick auf die Effektverlaufe verdeutlicht dabei, dass diese sowohl in sich konsi-

stent sind als auch mit den gefundenen Unterschieden flr die parallele Erhebung der Stichpro-

ben ohne Migrationshintergrund korrespondieren. Fiir alle Skalen ergeben sich bei den Teil-
nehmer/innen 2007 signifikant hohere Werte. Die folgende Tabelle (vgl. Tabelle 5.1.1.2.2) gibt

einen Uberblick liber die entsprechenden deskriptiven Statistiken.

Tabelle 5.1.1.2.2: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Sozialer Identitat (Skalen), deskriptive Statistik, mit Migrationshintergrund

Soziale Identitadt/Skala Land N M SD
Nationalstolz 2001/2002 80 .33 .49
2007 43 .69 47

Gesamt 123 46 .51

Erleben der eigenen Nation 2001/2002 80 2.34 74
2007 43 3.08 .65

Gesamt 123 2.60 .79

Toleranz 2001/2002 79 .82 .66
2007 43 1.21 51

Gesamt 122 .96 .64

Zur besseren Veranschaulichung sind die beschriebenen Unterschiede fir die erfassten Skalen

in den nachsten drei Abbildungen grafisch aufbereitet (vgl. Abbildung 13-15).
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Abbildung 13: Zeitvergleich der Skalensummenwerte ,Nationalstolz“, mit Migrationshintergrund
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Abbildung 14: Zeitvergleich der Skalensummenwerte ,Erleben der eigenen Nation“, mit Migrationshintergrund
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Abbildung 15: Zeitvergleich der Skalensummenwerte ,Toleranz®, mit Migrationshintergrund

In der nachstehenden Abbildung sind die gefundenen Unterschiede zwischen den Erhebungs-
zeitpunkten fur die Teilstichproben mit Migrationshintergrund noch einmal zum besseren U-

berblick zusammengefasst (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 16: Veréanderungen in den Skalensummenwerten im Zeitvergleich der Stichproben ohne Migrationshintergrund
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5.1.2 Einzelitems

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse des Vergleichs der gewonnenen ltemwerte ge-

trennt flr die Stichproben ohne und mit Migrationshintergrund berichtet.

5.1.2.1 Zeitvergleich der Teilstichproben ohne Migrationshintergrund

Zugehdrigkeitsgefiihl zu Gruppen

Im Bereich ,Zugehorigkeitsgeflihl zu Gruppen® ergeben sich signifikante Unterschiede fir et-
was mehr als die Halfte der betrachteten Items (vgl. Tabelle 5.1.2.1.1). Bedeutsame Unter-
schiede im Nationalstolz der Jugendlichen ohne Migrationshintergrund finden sich hinsichtlich
des Stolzes auf die deutsche Kultur/ Literatur, hinsichtlich einiger Aspekte der deutschen Ge-
schichte (bedeutende Staatsmanner, Fall der Mauer, Wiederaufbau), der schénen Landschaft,
dem Grundgesetz und der Demokratie sowie hinsichtlich des Deutschseins. Bei der Skala ,,Er-
leben der eigenen Nation” finden sich signifikante Unterschiede in der Bewertung der National-
symbole und Brauche, dem Mitfiebern mit deutschen Sportler/innen sowie bezilglich der Pra-
ferenz der Zusammenarbeit mit Deutschen bzw. Auslandern. Im Bereich des ,,Erleben der eu-
ropaischen Union“ ergeben sich Unterschiede zwischen den Erhebungszeitpunkten fiir die
Freude an der Europafahne, dem eingeschatzten Verhéltnis deutscher Interessen und europai-

scher Ziele sowie der (Nicht-)Erwlnschtheit der Auflésung der EU.

Tabelle 5.1.2.1.1: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Zugehorigkeitsgefihl zu Gruppen (Items), Varianzanalyse, ohne Migrationshin-

tergrund
Skala/ ltems abhéngige Variable F df;/df, p eta’
Nationalstolz Haupteffekt Zeitvergleich 4.058 15/109 .000 .358
(multivariat) die deutsche Kultur/ Literatur 8.266 1/123 .005 .063
die deutsche Geschichte 1.471 1/123 .228 .012
die schone Landschaft 7.379 1/123 .008 .057
den Wiederaufbau nach dem Krieg 4.796 1/123 .030 .038
die Tapferke|t deutscher Soldaten in den 200 1/123 655 002
Weltkriegen

den deutschen Widerstand gegen das

. ) 438 1/123 509  .004
Nazi-Regime
Friedrich d. GrofBe, Blsr_t_1arck und ande- 5.914 1/123 016 .046
re bedeutende Staatsmanner
den_Le|stu_ng§stand d_eutscher Spor_t- 2822 1/123 095 022
ler/innen im internationalen Vergleich
Demokratie und Grundgesetz in 5.648 1/123 019 .044
Deutschland
die Stellung der deutschen Wirtschaft in 2374 1/123 126 019
der Welt
deutsche Wesenseigenschaften, wie
Flei3, Ehrlichkeit, Zuverlassigkeit, Diszip- .520 1/123 472 .004
lin und Kénnen
ein Deutscher/ eine Deutsche zu sein 7.637 1/123 .007 .058
das deutsche Sozialsystem 1.595 1/123 209 .013
den Fall der Mauer und die friedliche 19.312 1/123 000 .136

Wende in der DDR

den militarischen Beitrag
Deutschlands zur Sicherung des .380 1/123 .538 .003
Weltfriedens.
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Skala/ltems abhdngige Variable F df;/df, p eta®
Erleben der eigenen Haupteffekt Zeitvergleich 5.438 8/118 .000 .269
Nati ltivariat i i i

ation (multivariat)  |Ich freue mich, wenn ich die deutsche 10.721 1/125 001 .079

Nationalhymne hore.
Ich freue mich, wenn ich die deutsche 16.052 1/125 000 .114
Fahne sehe.
Ich flnfle es w_|cht|g, dass man die Brau- 11.101 1/125 001 082
che seiner Heimat pflegt.
Ichlfmde Deutschland schoner als die 027 1/125 870 000
meisten anderen Lander.
Ich a"rbelte lieber mit Deutschen als mit 8.701 1/125 004  .065
Auslandern zusammen.
Ich kanrl mich nur in Deutschland zu 729 1/125 395 006
Hause fuhlen.
Wenn deutsche Sportler/innen in einem
internationalen Wettbewerb antreten, 6.384 1/125 .013 .049
dann fiebere ich mit ihnen.
Ich habe mit Menschen anderer Nationen
oft mehr Gemeinsamkeiten als mit ande-  .017 1/125 .896 .000
ren Deutschen.

Erleben der EU Haupteffekt Land 5.086 4/121 .001 .144

(multivariat) Ich freue mich, wenn ich die Europafah- 13.164 1/124 1000 096
ne sehe.
Zugunsten der europdischen Idee soll-
ten deutsche Interessen zuriick gestellt 13.015 1/124 .000 .095
werden.
Das Ziel der europaischen Einigung sollte
ein gemeinsamer europaischer Staat 408 1/124 524 .003
sein.
Die Auflosung der EU wiirde mich freu- 5.430 1/124 021  .042

en.*

*Qriginaltext, aber Item wurde umgepolt.

Eine néhere Betrachtung der 2001/2002 bzw. 2007 erfassten Werte ergibt dabei, dass die

gefundenen signifikanten Unterschiede fast ausnahmslos in eine gemeinsame, gut interpretier-

bare Richtung weisen (vgl. Tabelle 5.1.2.1.2 fiir die deskriptiven Statistiken der Iltems, flr die

sich signifikante Unterschiede nachweisen lassen). Die erfassten Werte liegen fur die meisten
I[tems 2007 hoher als 2001/2002. Lediglich fur das Item ,Ich arbeite lieber mit Deutschen als

mit Auslandern zusammen® der Skala ,Erleben der eigenen Nation“ ergeben sich 2007 niedri-

gere Werte. Allerdings ist dies im Zusammenhang mit den gleichzeitig festgestellten niedrige-

ren Werten auf der Skala ,Xenophobie“ nicht zwangslaufig als erwartungskontrarer Befund zu

deuten, sondern lasst sich problemlos in das bisher beschriebene Befundmuster integrieren.
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Tabelle 5.1.2.1.2: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Zugehorigkeitsgefihl zu Gruppen (Items), deskriptive Statistik, ohne Migrations-

hintergrund

Item Land N M SD
Nationalstolz — deutsche 2001/2002 60 .57 72
Kultur/Literatur 2007 65 .95 .78
Gesamt 125 77 77
Nationalstolz - schone Landschaft 2001/2002 60 .53 .87
2007 65 .98 .98
Gesamt 125 77 .95
Nationalstolz - Wiederaufbau nach Krieg- 2001/2002 60 .98 1.05
2007 65 1.35 .84
Gesamt 125 1.18 .96
Friedrich d. GroB3e, Bismarck und andere 2001/2002 60 .25 .68
bedeutende Staatsméanner 2007 65 .62 .96
Gesamt 125 44 .86
Nationalstolz - Demokratie und Grundgesetz 2001/2002 60 .48 1.08
in Deutschland 2007 65 .94 1.06
Gesamt 125 .72 1.09
Nationalstolz - ein Deutscher/ eine Deut- 2001/2002 60 47 1.14
sche zu sein 2007 65 1.00 1.01
Gesamt 125 74 1.11
Nationalstolz - den Fall der Mauer und die 2001/2002 60 .75 1.07
friedliche Wende in der DDR 2007 65 1.49 81
Gesamt 125 1.14 1.01
Erleben der eigenen Nation - Ich freue mich, 2001/2002 62 2.55 1.33
wenn ich die deutsche Nationalhymne hore. 2007 65 3.28 1.18
Gesamt 127 2.92 1.30
Erleben der eigenen Nation - Ich freue mich, 2001/2002 62 2.55 1.33
wenn ich die deutsche Fahne sehe. 2007 65 3.37 .96
Gesamt 127 2.97 1.22
Erleben der eigenen Nation - Ich finde es 2001/2002 62 3.06 1.32
wichtig, dass man die Brauche seiner Hei- 2007 65 3.74 .94
mat pflegt Gesamt 127 3.41 1.18
Erleben der eigenen Nation - Ich arbeite 2001/2002 62 2.71 1.50
lieber mit Deutschen als mit Auslandern 2007 65 2.02 1.14
zusammen Gesamt 127 2.35 1.37
Erleben der eigenen Nation — Wenn deut- 2001/2002 62 3.53 1.41
sche Sportler/innen in einem internationa- 2007 65 4.09 1.07
Ielj Wettbewerb antreten, dann fiebere ich Gesamt 127 3.82 1.28
mit ihnen.
Erleben der EU - Ich freue mich, wenn ich 2001/2002 61 2.39 1.08
die Europafahne sehe 2007 65 3.06 98
Gesamt 126 2.74 1.08
Erleben der EU - Zugunsten der européi- 2001/2002 61 2.30 .90
schen Idee sollten die deutschen Interessen 2007 65 2.89 .95
zuriickgestellt werden Gesamt 126 2.60 .97
Erleben der EU - Die Auflosung der EU war- 2001/2002 61 4.25 1.04
de mich freuen.* 2007 65 4.63 .80
Gesamt 126 4.44 .94

*Qriginaltext, aber Item wurde umgepolt.

Einstellungen zu Fremdgruppen

Fur die Vergleiche der einzelnen Itemwerte im Bereich ,Einstellung zu Fremdgruppen® ergeben
sich in etwa einem Viertel der Items signifikante Unterschiede. Diese finden sich vor allem fir
die Items der Skala ,, Toleranz” in den Aspekten politischer und religioser Auffassungen sowie

kultureller und geographischer Herkunft. Sie lassen sich jedoch vereinzelt auch fir Items der
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Skalen ,,Xenophobie“ (,,Die meisten Politiker sorgen sich zu sehr um die Auslander und nicht
um Otto Normalverbraucher”) und ,Xenophilie” (,,Bei Berichten lber Straftaten sollte die Nati-
onalitat des Taters nicht genannt werden” und , Die Deutschen sollten mehr Opfer auf sich

nehmen, um verfolgten Menschen eine Heimat zu geben®) nachweisen (vgl. Tabelle 5.1.2.1.3).

Tabelle 5.1.2.1.3: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Einstellungen zu Fremdgruppen (ltems), Varianzanalyse, ohne Migrationshin-

tergrund
Skala/ltems abhdngige Variable F df;/df, p eta®
Toleranz Haupteffekt Erhebungszeitpunkt 5.027 5/119 .000 .174
(multivariat) Menschen mit einer anderen politischen 8.324 1/123 005 063
Auffassung
Menschen mit einer anderen Religion 15.089 1/123 .000 .109
Menschen mit einer anderen Weltan- 3081 1/123 073 026
schauung
Menschen aus fremden Kulturen 14.524 1/123 .000 .106
Menschen aus anderen Landern 18.028 1/123 .000 .128
Xenophobie Haupteffekt Erhebungszeitpunkt 1.890 9/114 .060 .130
(multivariat) Es ist nicht gut, viele Ausléander im Land 978 1/122 325 008
zu haben.
Es geht zu weit, wenn sich Auslander an
deutsche Madchen und 1.740 1/122 .190 .014
Frauen heranmachen.
Auslander provozieren durch ihr Verhal-
ten oft selbst die Auslanderfeindlichkeit. 3.190 1/122 077 025
Die meisten Politiker in Deutschland
sorgen sich zu sehr um die Auslander 8.102 1/122 005 .062

und nicht um "’Otto
Normalverbraucher’.

Mich stort die haufige Verwendung der
englischen Sprache in der 3.423 1/122 .067 .027
Werbung und in den Medien.

In Bezug auf Deutsche oder Deutschland

g o 442 1/122 507 .004
spreche ich gerne von ,Wir”.
Ich bin es leid, mich standig als Deut-
sche/r beschimpfen zu 3.921 1/122 .050 .031
lassen.
Menschen aus dem anderen Teil
Deutschlands sind mir fremd. 2.873 17122 093 023
Ich fiihle mich manchmal als Fremde/r 248 1/122 620 002

im eigenen Land.
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Skala/ ltems abhéngige Variable F df;/df, p eta’
Xenophilie Haupteffekt Erhebungszeitpunkt 1.637 10/114 105 126
(multivariat) Ich fihle mich unter Auslandern oft woh- 508 1/123 241 005

ler als unter Deutschen.

Ich wirde am liebsten auswandern. .075 1/123 .784 .001
Jeder, der aus fremden Landern nach

Deutschland kommen mochte, sollte das  .130 1/123 .719 .001
Recht haben einzuwandern.

In gewissen Abstanden habe ich das

Bedirfnis, mich im Ausland von den 514 1/123 475 .004
Deutschen zu erholen.

Bei Berichten iiber Straftaten sollte die

Nationalitat des Taters nicht genannt 4.970 17123 .028 .039
werden.

Auslander haben viele positive Eigen-

schaften, die uns Deutschen fehlen. 923 1/123 339 007
Die Deutschen sollten mehr Opfer auf

sich nehmen, um verfolgten Menschen  12.199 1/123 .001 .090
eine Heimat zu geben.

Im Ausland stort es mich, so viele Lands- 584 1/123 446 005
leute zu treffen.

Ich wirde mich freuen, wenn Deutsch-

land zu einem multikulturellen Land .370 1/123 544 .003
wirde.

Es ist in unserer tUberbevolkerten Welt

besser, wenn verstarkt Einwanderer nach

Deutschland kommen, als dass die Deut- .856 1/123 .357 .007

schen selbst wieder mehr Kinder be-

kommen.

*Qriginaltext, aber Item wurde umgepolt.

Die signifikanten Unterschiede auf ltemebene weisen dabei erneut ohne Ausnahme in die bis-

her beschriebene, gut interpretierbare Richtung. Fir die Items der Skalen ,, Toleranz® und ,Xe-

nophilie” finden sich 2007 hohere Werte als in der Vergleichsstichprobe aus dem Jahr
2001/2002. Fur die ltems der Skala ,,Xenophobie” finden sich konsistent dazu im Jahr 2007

niedrigere Werte.

Tabelle 5.1.2.1.4: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Einstellungen zu Fremdgruppen (Items), deskriptive Statistik, ohne Migrationshin-

tergrund
Item Land N M SD
Toleranz - Menschen mit einer anderen 2001/2002 60 .02 .83
politischen Auffassung 2007 65 45 .83
Gesamt 125 24 .86
Toleranz - Menschen mit einer anderen 2001/2002 60 43 1.02
Religion 2007 65 1.08 .84
Gesamt 125 77 .98
Toleranz - Menschen aus fremden Kulturen 2001/2002 60 .88 .99
2007 65 1.46 .69
Gesamt 125 1.18 .89
Toleranz - Menschen aus anderen Landern 2001/2002 60 .90 1.09
2007 65 1.57 .64
Gesamt 125 1.25 .94
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Item Land N M SD

Xenophobie - Die meisten Politikern in 2001/2002 59 3.20 1.11
Deutschland sorgen sich zu sehr um die
Auslander und nicht um ,Otto Normal- 2007 65 2.63 1.13
verbraucher Gesamt 124 2.90 1.15
Xenophobie - Ich bin es leid, mich standig 2001/2002 59 2.68 1.25
als Deutsche/r beschimpfen zu lassen 2007 65 2.23 1.26
Gesamt 124 2.44 1.27
Xenophilie - Bei Berichten tber Straftaten 2001/2002 60 2.58 1.21
sollte die Nationalitat des Téaters nicht ge- 2007 65 3.09 1.33
nannt werden Gesamt 125 285  1.30
Xenophilie — Die Deutschen sollten mehr 2001/2002 60 2.82 .97
Opfer auf sich nehmen, um verfolgten Men- 2007 65 3.42 95
schen eine Heimat zu geben Gesamt 125 3.13 1.00

5.1.2.2 Zeitvergleich der Teilstichproben mit Migrationshintergrund

Zugehdrigkeitsgefiihl zu Gruppen

Die Vergleiche der Einzelitemwerte zu den betrachteten Skalen aus dem Bereich ,,Zugehorig-
keitsgefuihl zu Gruppen* ergeben auch fiir die Teilstichproben mit Migrationshintergrund signi-
fikante Unterschiede zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten. Auf der Skala , Nationalstolz*
betrifft dies deutsche Wesenseigenschaften und das Deutschsein ebenso wie die deutsche Kul-
tur, Literatur, Wirtschaft und den Leistungsstand deutscher Sportler/innen. Mit Ausnahme des
Beitrags zur Sicherung des Weltfriedens sowie dem Wiederaufbau nach dem Krieg finden sich
jedoch kaum bedeutsame Unterschiede flir geschichtliche und politische Aspekte. Bedeutsame
Unterschiede finden sich tberdies fur fast alle Bereiche der Skala ,,Erleben der eigenen Nati-
on“. Lediglich hinsichtlich des sich ausschlie3lich in Deutschland zu hause fiihlen und den
Gemeinsamkeiten mit Menschen anderer Nationen lassen sich keine Uberzufalligen Unter-

schiede zwischen den Erhebungszeitpunkten feststellen (vgl. Tabelle 5.1.2.2.1).

Tabelle 5.1.2.2.1: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Zugehorigkeitsgefuhl zu Gruppen (Items), Varianzanalyse, mit Migrationshin-

tergrund
Skala/ltems abhdngige Variable F df;/df, p eta’
Nationalstolz Haupteffekt Zeitvergleich 2.455 15/102 .004 .265
(multivariat) die deutsche Kultur/ Literatur 7.803 1/116 .006 .063
die deutsche Geschichte 1.414 1/116 .237 .012
die schone Landschaft 1.493 1/116 224 013
den Wiederaufbau nach dem Krieg 4.120 1/116 .045 .034
die Tapferk_elt deutscher Soldaten in 1.991 1/116 161 017
den Weltkriegen
den_deut;chen Widerstand gegen das 912 1/116 342 008
Nazi-Regime
Friedrich d. Grof3e, Bismarck und
andere bedeutende Staatsmanner 2836 17116 095 024
den Leistungsstand deutscher Sport-
ler/innen im internationalen Ver- 20.124 1/116 .000 .148
gleich
Demokratie und Grundgesetz in 088 1/116 767 001
Deutschland
die Stellung der deutschen Wirt- 6.342 1/116 013 .052

schaft in der Welt
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Skala/ltems abhdngige Variable F df;/df, p eta’
deutsche Wesenseigenschaften, wie
FleiB, Ehrlichkeit, Zuverlédssigkeit, 8.049 1/116 .005 .065
Disziplin und Konnen
zlel?nDeutscher/ eine Deutsche zu 9.307 1/116 003 074
das deutsche Sozialsystem 2431 1/116 122 .021
den Fall der Mauer und die friedliche
Wende in der DDR 2.762 1/116 .099 .023
den militérischen Beitrag
Deutschlands zur Sicherung des 4.840 1/116 .030 .040
Weltfriedens.
Erleben der eigenen Haupteffekt Zeitvergleich 5.840 8/113 .000 .293
Nati [tivariat i i i .
ation (multivariat) Ich freue mich, wenn 'fh die deut 2.440 1/120 007 .058
sche Nationalhymne hore.
Ich freue mich, wenn ich die deut- 15.937 1/120 000 117
sche Fahne sehe.
Ich.flnde es W|cht|g, dass man die 24.319 1/120 1000 169
Brauche seiner Heimat pflegt.
Ic_h fmc!e Deutschland _s_,choner als 14.014 1/120 1000 105
die meisten anderen Lénder.
Ich arbelfe lieber mit Deutschen als 16.383 1/120 1000 120
mit Auslandern zusammen.
Ich kanrl mich nur in Deutschland zu 2768 1/120 099 023
Hause fuhlen.
Wenn deutsche Sportler/innen in
einem internationalen Wettbewerb 10.410 1/120 .002 .080
antreten, dann fiebere ich mit ihnen.
Ich habe mit Menschen anderer Nati-
onen oft mehr Gemeinsamkeiten als 114 1/120 737 .001

mit anderen Deutschen.

*Qriginaltext, aber Item wurde umgepolt.

Die gefundenen Unterschiede auf Einzelitemebene weisen ein vergleichbares Muster zu den

Befunden aus den Vergleichen fir die Teilstichproben ohne Migrationshintergrund auf. Die

gefundenen Unterschiede lassen sich alle auf hohere Werte in der Erhebung 2007 im Vergleich

zu den 2001/2002 erfassten Werten zurlckfihren (Tabelle 5.1.2.2.2).
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Tabelle 5.1.2.2.2: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Zugehtrigkeitsgefuhl zu Gruppen (Items), deskriptive Statistik, mit Migrationshin-

tergrund
Item Land N M SD
Nationalstolz — deutsche 2001/2002 75 .33 .92
Kultur/Literatur 2007 43 .88 1.20
Gesamt 118 .53 1.06
Nationalstolz - Wiederaufbau nach dem Krieg 2001/2002 75 .76 .93
2007 43 1.14 1.06
Gesamt 118 .90 .99
Nationalstolz - den Leistungsstand deut- 2001/2002 75 .37 .96
scher/innen im internationalen Vergleich 2007 43 1.19 .93
Gesamt 118 .67 1.02
Nationalstolz - Stellung der deutschen Wirt- 2001/2002 75 41 .96
schaft in der Welt 2007 43 .88 1.01
Gesamt 118 .58 1.00
Nationalstolz - deutsche Wesenseigenschaf- 2001/2002 75 .36 1.00
ten, wie FleiB3, Ehrlichkeit, Zuverlassigkeit, 2007 43 .93 1.14
Disziplin und Kénnen Gesamt 118 .57 1.08
Nationalstolz - ein Deutscher/ eine Deutsche 2001/2002 75 -.20 1.12
Zu sein 2007 43 A7 1.18
Gesamt 118 .04 1.18
Nationalstolz — den militarischen Beitrag 2001/2002 75 .63 1.05
Deutschlands zur Sicherung des Weltfriedens 2007 43 1.05 .90
Gesamt 118 .78 1.01
Erleben der eigenen Nation - Ich freue mich, 2001/2002 79 2.14 1.23
wenn ich die deutsche Nationalhymne hore. 2007 43 2.79 1.32
Gesamt 122 2.37 1.29
Erleben der eigenen Nation - Ich freue mich, 2001/2002 79 2.08 1.07
wenn ich die deutsche Fahne sehe. 2007 43 2.95 1.31
Gesamt 122 2.39 1.23
Erleben der eigenen Nation — Ich finde es 2001/2002 79 2.94 1.41
wichtig, dass man die Brauche seiner Heimat 2007 43 4.16 1.11
pflegt Gesamt 122 3.37 1.43
Erleben der eigenen Nation — Ich finde 2001/2002 79 1.89 1.10
Deutschland schoner als die meisten anderen 2007 43 2.70 1.23
Lander Gesamt 122 2.17 1.20
Erleben der eigenen Nation — Ich arbeite lie- 2001/2002 79 2.08 1.38
ber mit Deutschen als mit Auslandern zu- 2007 43 3.14 1.41
sammen Gesamt 122 2.45 1.47
Erleben der eigenen Nation — Wenn deutsche 2001/2002 79 2.71 1.38
Sportler/innen in einem internationalen Wett- 2007 43 3.53 1.30
bewerb antreten, dann fiebere ich mit ihnen. Gesamt 122 3.00 1.40

*Qriginaltext, aber Item wurde umgepolt.
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Einstellungen zu Fremdgruppen

Signifikante Unterschiede zwischen den Werten, die bei Probanden/innen mit Migrationshin-

tergrund 2001/2002 bzw. 2007 erfasst wurden, ergeben sich auch fiir einige Items der Skala

»Toleranz” aus dem Bereich ,Einstellungen zu Fremdgruppen” (vgl. Tabelle 5.1.2.2.3).

Tabelle 5.1.2.2.3: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Einstellungen zu Fremdgruppen (Iltems), Varianzanalyse, mit Migrationshin-

tergrund
Skala/ltems abhédngige Variable F df;/df, p eta’
Toleranz Haupteffekt Erhebungszeitpunkt 4.069 5/116 .002 .149
[tivariat it ei iti-

(multivariat) Menschen mit einer anderen politi 908 1/120 343 008
schen Auffassung
0Mnenschen mit einer anderen Religi- 9.721 1/120 002 .075
Menschen mit einer anderen Weltan- 112 1/120 739 001
schauung
Menschen aus fremden Kulturen 11.177 1/120 .001 .085
Menschen aus anderen Landern 15.646 1/120 .000 .115

*Qriginaltext, aber Item wurde umgepolt.

Eine nahere Betrachtung der Itemmittelwerte ergibt, dass die Jugendlichen mit Migrationshin-

tergrund im Jahr 2007 eine hohere Toleranz gegenlber Menschen anderer Religionen, fremder

Kulturen und aus anderen Landern duf3ern (vgl. Tabelle 5.1.2.2.4).

Tabelle 5.1.2.2.4: Zusammenhang zw. Erhebungszeitpunkt und Einstellungen zu Fremdgruppen (ltems), deskriptive Statistik, mit Migrationshin-

tergrund
Item Land N M SD
Toleranz - Menschen mit einer Religion 2001/2002 79 .86 1.01
2007 43 1.44 .93
Gesamt 122 1.07 1.02
Toleranz - Menschen aus fremden Kulturen 2001/2002 79 1.15 .89
2007 43 1.67 .68
Gesamt 122 1.34 .86
Toleranz - Menschen aus anderen Landern 2001/2002 79 1.20 .93
2007 43 1.79 41
Gesamt 122 1.41 .83
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5.2 Ergebnisse der freien Interviewantworten

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Haufigkeitsanalyse der Interviewdaten berichtet. Da-
bei geht es zunachst um die Unterschiede in den verbal geduf3erten Einstellungen der Proban-
den/innen mit vs. ohne Migrationshintergrund. Daran schlie3t sich die Darstellung der Befunde
an, die beim Vergleich der InterviewauBerungen von Angehdorigen der unterschiedlichen Cluster

der sozialen Identitat fir ausgewahlte Interviewkategorien gewonnen wurden.

5.2.1 Vergleich nach Migrationsstatus

5.2.1.1 Nationalstolz — Erleben der Skala

Von den befragten Personen gibt eine signifikante Minderheit von etwa 25 9% an, Probleme mit
der Formulierung ,,stolz sein/ sich schamen® zu haben. Ein GroBteil dieser problematisieren-
den AuBerungen wird damit begriindet, dass die Begriffe als zu extrem wahrgenommen wer-
den, etwa ein Funftel bezeichnet die Formulierung als global ,seltsam/ komisch®. So beschrei-
ben einige Jugendliche die Formulierung als ,,...ein bisschen krass” (vgl. Interview 109), andere
begrinden ihre Ablehnung der Begrifflichkeiten mit der Tatsache, dass man nur auf Sachen
stolz sein kdnne, an denen man unmittelbar beteiligt ist. Ein Jugendlicher &uBert sich zum
Beispiel wie folgt: ,,...AuBBerdem finde ich den Begriff stolz einfach zu hoch gegriffen. Man ist
stolz auf sein Kind, auf seine Leistung...Aber in dem Zusammenhang....da konnte ich das nicht
so nachvollziehen” (vgl. Interview 102). Die Einschatzung der Formulierung unterscheidet sich
jedoch nicht zwischen den Probanden/innen mit und ohne Migrationshintergrund (vgl. Tabelle

5.2.1.1.1).

Tabelle 5.2.1.1.1: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und dem Antwortverhalten zum Empfinden der Begriffe Stolz/Scham, Fishers exakter Test

Wie hast Du die Formulierung stolz sein/ sich schdmen empfunden?

Migrationshintergrund ~ normal/ in Ordnung Begriffe zu extrem seltsam/ komisch keine Antwort dazu
ohne 16 (.8) 12 (.0) 3(.0) 34 (-.4)

mit 6 (-.9) 8 (.0) 2 (.0 27 (.6)
Gesamt | 22 | 20 | 5 \ 61
Fishers exakter Test: p=.562

Unterschiede in den InterviewauBerungen in Abhangigkeit vom Migrationsstatus finden sich
jedoch hinsichtlich der Gedanken, die sich die Probanden/innen zusatzlich zu dieser Skala
machen. Die Verteilungsunterschiede sind dabei vor allem auf zwei Kategorien zurtickzufihren.
Die Angabe, ausschlieB3lich Stolz zu empfinden wird deutlich hdufiger von Probanden/innen
mit Migrationshintergrund gemacht, wohingegen ausschlie3lich Probanden/innen ohne Migra-
tionshintergrund explizit angeben, sowohl Stolz als auch Scham zu empfinden (vgl. Tabelle

5.2.1.1.2).
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Tabelle 5.2.1.1.2: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und dem Antwortverhalten hinsichtlich der Gedanken zur Skala Nationalstolz, Fishers

exakter Test

(Wie hast Du die Formulierung stolz sein/ sich schdmen empfunden?) Was hast Du Dir so ge-

dacht?
Migrationshintergrund nur Stolz  nur Scham = kein Stolz keine  sowohl als weder noch  Rest keine Ant-
Scham auch wort dazu
ohne 7 (-1.5) 4 (.6) 3(.0) 2(.1) 12 (1.8) 4(.2) 13(-.4) 200
mit 13(1.8) 1(.7) 2 (.0) 1(-.2) 0 (-2.2) 2(-.3) 11 (.5) 13 (.0)
Gesamt 20 | 5 | 5 | 3 [ 12 | 6 | 24 | 33
Fishers exakter Test: p=.015

Die Probanden/innen mit und ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich nicht hinsicht-
lich der Haufigkeit, mit der sie flr bestimmte Bereiche der Skala angeben, dass ihnen deren
Beantwortung besonders leicht fiel. Lediglich fur die Restkategorie gilt, dass dieser signifikant
haufiger Antworten von Probanden/innen mit Migrationshintergrund zugeordnet wurden (vgl.
Tabelle 5.2.1.1.3).

Tabelle 5.2.1.1.3: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und als leicht empfundenen Antwortbereichen der Skala Nationalstolz, Chi-Quadrat-Test

Welche Fragen fielen Dir besonders leicht?

Migrationshintergrund Sport Geschichte Landschaft keine Antwort Rest
ohne 14 (-.1) 29 (.5) 11(.7) 6 (-.7) 19 (-1.1)
mit 10 (.1) 15 (-.6) 4 (-.8) 7 (.8) 22 (1.4)
Gesamt 24 44 15 13 41
Chi-Quadrat, df 0441 1.015,1 1.257,1 1.214,1 5.286, 1
p .834 314 262 .270 .022

Ein ahnliches Bild ergibt sich hinsichtlich der Bereiche der Skala, deren Beantwortung den
Probanden/innen schwer fiel. Fir keinen der Bereiche ergaben sich signifikante Unterschiede
zwischen den Anteilen von Probanden/innen mit und ohne Migrationshintergrund (vgl. Tabelle
5.2.1.1.4).

Tabelle 5.2.1.1.4: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und als schwer empfundenen Antwortbereichen der Skala Nationalstolz, Chi-Quadrat-Test

bzw. Fishers exakter Test

Welche Fragen fielen Dir besonders schwer?

Migrationshintergrund Sport Geschichte  Politik/ Sozial- keine schwer | keine Antwort Rest
system

ohne 5(1.1) 18 (-.3) 15 (.9) 9 (.0) 19 (-.3) 7 (-.3)

mit 0(1.4 14 (4) 5(1.0) 6 (.0) 15 (.4) 6 (4)

Gesamt 5 32 20 15 34 13

Chi-Quadrat, df -- 2941 2.248, 1 .000, 1 .383, 1 248, 1

p .155 .588 .134 .987 .536 619

Keine Unterschiede ergeben sich in den Anteilen, mit denen sich die Jugendlichen mit und oh-
ne Migrationshintergrund als indifferent oder ahnungslos bezlglich der verschiedenen Bereiche

der Skala ,Nationalstolz“ zeigen (vgl. Tabelle 5.2.1.1.5).
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Tabelle 5.2.1.1.5: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und als egal empfundenen Antwortbereichen der Skala Nationalstolz, Chi-Quadrat-Test

bzw. Fishers exakter Test

... und bei welchen dachtest Du , ist mir egal“ oder ,keine Ahnung“?

Migrationshintergrund Sport Geschichte  Politik/ Sozial-  keine egal | keine Antwort Rest
system

ohne 3.9 7 (-.3) 5(.4) 11 (.2) 36 (-.4) 9 (.4)

mit 0(1.1) 6 (4) 2 (-.5) 6 (-.3) 28 (.5) 4 (-.5)

Gesamt 3 13 7 17 64 13

Chi-Quadrat, df - 248, 1 .395, 1 - 1.015, 1 505, 1

D 274 .619 .530 .700 314 477

5.2.1.2 Erleben der eigenen Nation

Die Befragung der Jugendlichen ergibt, dass diese die Skala , Erleben der eigenen Nation”
mehrheitlich als leichter zu beantworten erleben als die Skala , Nationalstolz“. Diese Einschéat-
zung ist unabhéangig vom Vorhandensein eines Migrationshintergrunds (vgl. Tabelle 5.2.1.2.1).

Tabelle 5.2.1.2.1: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und dem Antwortverhalten zur Reaktion auf die Skala ,Erleben der eigenen Nation®,

Fishers exakter Test

Fielen Dir diese Fragen leichter oder schwerer zu beantworten als die zum Stolz?

Migrationshintergrund Leichter schwerer Genauso
ohne 57 (.1) 4 (-.8) 4 (.6)
mit 36 (-.2) 6 (1.0) 1(-.7)
Gesamt | 93 | 10 5
Fishers exakter Test: p=.337

Auf die Frage, bei welchen Bereichen die Jugendlichen den vorgegebenen AuBerungen am
schnellsten zustimmen konnten, werden vor allem die Bereiche Sport sowie das Verhéltnis und
die Zusammenarbeit mit Deutschen angefthrt. Flr die einzelnen Bereiche ergeben sich jedoch
keine Unterschiede in den Anteilen, mit denen die Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-

tergrund eine besonders schnelle Zustimmung angeben (vgl. Tabelle 5.2.1.2.2).

Tabelle 5.2.1.2.2: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und den Bereichen der Skala ,Erleben der eigenen Nation“, bei denen man am schnells-

ten zustimmen konnte, Chi-Quadrat-Test bzw. Fishers exakter Test

Bei welchen Fragen konntest Du am schnellsten/ sofort zustimmen?

Migrationshintergrund ~ Verhdltnis, Nur in D. zu- Hymne Flagge Sport Rest
Zusammenar-  hause fiihlen
beiten

ohne 21 (-.1) 4 (-.8) 17 (.2) 12 (-.3) 35(.7) 12 (.4)
mit 15 (.2) 6 (1.0) 10 (-.2) 10 (.4) 17 (-.8) 6 (-4
Gesamt 36 10 27 22 52 18
Chi-Quadrat, df 077, 1 - 116, 1 .367,1 2.123,1 .379,1
D .781 .192 .734 .545 .145 .538
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5.2.1.3 Umgang mit der Nazi-Zeit

Behandlung des Themas in der Schule

In ihrer Einschatzung der Art und Weise, mit der der zweite Weltkrieg und die Nazi-Zeit in der
Schule behandelt werden, gab der tGberwiegende Teil (liber 80 %) der Probanden/innen an,
das Thema interessant gefunden zu haben. In dieser Einschatzung unterschieden sich die Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund nicht von denen ohne Migrationsgeschichte (vgl. Tabelle
5.2.1.3.1).

Tabelle 5.2.1.3.1: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und dem Umgang mit dem Thema Nationalsozialismus in der Schule, Fishers exakter Test

Der zweite Weltkrieg und die Nazi-Zeit sind ja wichtige Themen in der Schule. Wie fandest Du
das Thema und wie bist Du damit umgegangen?

Migrationshintergrund Interessant teils interessant, teils Uninteressant Rest
langweilig

ohne 56 (.0) 3 (.0) 1(-.6) 5(.4)

mit 37 (.0) 2 (.0 2(.7) 2 (-.5)

Gesamt \ 93 | 5 \ 3 \ 7

Fishers exakter Test: p=.758

Bei der nachsten Frage ging es darum, zu erfragen, ob die Jugendlichen das Thema ,National-
sozialismus* als durchgéngig interessant oder aber auch manchmal als zu viel erlebten. Auf-
grund der geringen Besetzung der Kategorie ,viel zu viel/ nervig", die nur bei einem Probanden
vergeben wurde, wurde diese Kategorie mit der Unterkategorie ,,auch manchmal etwas zu viel”
zusammengefasst. Die ebenfalls sehr gering besetzte und inhaltlich wenig aussagekraftige Un-
terkategorie ,, Thema noch nicht besprochen” wurde von der Berechnung des Chi-Quadrat-Tests
zur ldentifizierung von Unterschieden in der Antwortverteilungen ausgeschlossen. Fir die
verbleibenden Unterkategorien ergaben sich keinerlei Verteilungsunterschiede zwischen den
Befragten mit und ohne Migrationshintergrund. Unabhangig vom Migrationsstatus gibt eine
Mehrheit der Jugendlichen an, das Thema immer interessant gefunden zu haben (vgl. Tabelle
5.2.1.3.2). Knapp 40 % geben an, dass das Thema in der Schule zumindest etwas Ubertrieben

abgehandelt worden war.

Tabelle 5.2.1.3.2: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und dem Interesse am Thema Nationalsozialismus in der Schule, Chi-Quadrat-Test

War das Thema immer interessant oder vielleicht auch manchmal zu viel und nervig?

Migrationshintergrund  Immer interessant/ sollte noch mehr gemacht Auch etwas zu viel/ viel zu viel
werden

ohne 37 (.0) 23 (.0)

mit 25 (.0) 16 (.0)

Gesamt \ 62 | 39

Chi-Quadrat nach Pearson Wert = .005 df =1 p=.944
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Behandlung des Themas im Geschichtsunterricht des Heimatlandes

Bei Probanden/innen mit Migrationshintergrund wurde zusétzlich erfragt, ob diese ihre Schul-
zeit teilweise in ihrem Heimatland verbracht und dort auch am Geschichtsunterricht teilge-
nommen hatten. Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, war dies nur fiur einen kleinen Teil der

befragten Jugendlichen mit Migrationshintergrund der Fall (vgl. Tabelle 5.2.1.3.3).

Tabelle 5.2.1.3.3: Haufigkeitsverteilung des Schulbesuchs im Heimatland, Jugendliche mit Migrationshintergrund
Bist Du bisher nur in Deutschland zur Schule gegangen oder auch in Deinem Heimatland?

nur in Deutschland auch im Heimatland, aber nicht auch in Heimatland, lange
lange genug, um Geschichts-  genug, um Geschichtsunter-
unterricht zu erleben richt zu erleben
mit Migrationshin- 32 4 v
tergrund

Diejenigen Probanden/innen, die auch im Heimatland am Geschichtsunterricht teilgenommen
hatten, wurden zudem zu dessen Inhalten befragt. Die Antwortverteilung findet sich in der fol-
genden Tabelle (vgl. Tabelle 5.2.1.3.4). Daraus geht hervor, dass die Mehrheit der Jugendli-
chen berichtet, dort mehr zur Geschichte des Landes gelernt zu haben. Aufgrund der insge-
samt ausgesprochen kleinen Stichprobe, auf die dies zutrifft, sind Interpretationen auf der Ba-
sis dieser Antworten jedoch ohne weitere Befunde kaum moglich.

Tabelle 5.2.1.3.4: Haufigkeitsverteilung der Antworten zu den Inhalten des Geschichtsunterrichts im Heimatland, nur Jugendliche, die an Ge-

schichtsunterricht in der Heimat teilgenommen haben

Was lernt man dort im Geschichtsunterricht im Vergleich zu Deutschland?

Ahnliches mehr zur Geschichte des Lan- weniger zum zweiten Weltkrieg
des
mit Migrationshin- 1 5 1
tergrund

Behandlung des Themas in der Familie und im sozialen Umfeld

Bezlglich des Umgangs mit dem Thema Nationalsozialismus in der Familie geben die befrag-
ten Jugendlichen zu etwa 40 9% an, dass darlUber in der Familie nicht gesprochen wiirde. Die
restlichen 60 % geben zu ahnlichen Anteilen an, dass dies entweder ein wichtiges Thema in
ihrer Familie sei oder zumindest ab und an mal dartber gesprochen wirde (vgl. Tabelle
5.2.1.3.5). Hinsichtlich des Umgangs mit dem Nationalsozialismus in der Familie unterschei-

den sich die Angaben der Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund nicht.
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Tabelle 5.2.1.3.5: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und dem Umgang mit der Nazi-Zeit in der Familie, Chi-Quadrat Test

Waren der zweite Weltkrieg und die Nazi-Zeit auch in Deiner Familie wichtige Themen

Migrationshintergrund nein nicht wichtig, aber mal dartiber ja
gesprochen

ohne 25 (-.2) 17 (-.4) 23 (.6)

mit 18 (.2) 14 (.5) 11 (-.7)

Gesamt \ 43 | 31 \ 34

Chi-Quadrat nach Pearson Wert = 1.235 df =2 p=.539

Bei der Frage nach einer Person, die Einfluss auf die Ansichten der Jugendlichen zur Nazi-Zeit
genommen hat, ergaben sich insgesamt sieben Unterkategorien, die aufgrund der geringen
Zellbesetzungen zu den drei in Tabelle 5.2.1.3.6 dargestellten Kategorien zusammengefasst
wurden. Die erste Kategorie beinhaltet die Unterkategorien ,,nein, niemand“ und ,weif3 nicht,
unsicher”, wogegen die zweite aus den Unterkategorien ,,erwachsene Person aus Fami-
lie/Bekanntenkreis® und , Freunde“ zusammengesetzt ist. ,,Politische oder geschichtliche Per-
sonlichkeit” und ,,sonstige Person” ergeben zusammen die dritte Kategorie. Die Analyse der
Unterkategorie ,,Frage nicht gestellt” entfallt. Wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist, ge-
ben die Jugendlichen unabhéngig von ihrem Migrationshintergrund zu etwa zwei Dritteln an,
keine Person zu haben, die sie besonders in ihren Ansichten beeinflusst hat. Von den verblei-
benden Jugendlichen ohne Migrationshintergrund werden in diesem Zusammenhang vor allem
erwachsene Personen aus Familie oder Bekanntenkreis genannt, wohingegen die verbleibenden
Jugendlichen mit Migrationshintergrund zu einem grofBeren Anteil geschichtliche Persénlich-
keiten oder sonstige Personen nennen (vgl. Tabelle 5.2.1.3.6). Dieser Unterschied l&sst sich

jedoch statistisch nur auf einem liberaleren a-Fehler-Niveau von p<.10 absichern.

Tabelle 5.2.1.3.6: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und Beeinflussung der Ansichten tber den Nationalsozialismus durch andere Personen,

Fishers exakter Test

Gibt es ein Ereignis oder eine Person, die Dich in Deinen Ansichten [zur Nazi-Zeit]besonders
beeinflusst hat?

Migrationshintergrund Nein, niemand, unsicher  erwachsene Person aus Familie Persénlichkeit oder sonstige

oder Bekanntenkreis Person
ohne 40 (.1) 16 (.8) 4 (-1.2)
mit 26 (-.1) 6 (-.9) 8 (1.5
Gesamt \ 66 | 22 12
Fishers exakter Test: p=.080

Auf die Anschlussfrage, ob es vielleicht eine Person gibt, die den Jugendlichen viel Uber den
zweiten Weltkrieg erzahlt hat, gibt wiederum etwa ein Drittel der Probanden/innen an, dass
dies auf keine Person zutrifft. Wenn doch eine Person von den Jugendlichen genannt wird, sind
dies zumeist Erwachsene aus dem Familien- und Bekanntenkreis (vgl. Tabelle 5.2.1.3.7). Fur

die verschiedenen Personengruppen ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
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den Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund. Lediglich die Kategorie ,nur Lehrer”

wird von den Jugendlichen mit Migrationshintergrund tendenziell haufiger genannt (p<.10).

Tabelle 5.2.1.3.7: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und Vorhandensein von Personen, die den Probanden/innen tber den Nationalsozialis-

mus erzahlt haben, Fishers exakter Test

...vielleicht jemand, der Dir viel iber den zweiten Weltkrieg erzéhlt hat?

Migrationshintergrund  Nein, niemand nur Lehrer Erwachsene (Fa- Freunde weil3 nicht/ unsi-
milie/ Bekannte) cher

ohne 23 (.0) 9(-1.0) 31 (.5) 339 0(-.8)

mit 15 (.0) 12 (1.3) 16 (-.6) 0(1.1) 1(1.0)

Gesamt 38 21 47 3 1

Fishers exaktes p .646 .060 .268 .148 .398

Erlebte Belastung durch Nazi-Zeit

Bei der erlebten Belastung durch die nationalsozialistische Vergangenheit interessiert vor al-
lem der Vergleich zwischen dem persénlichem Erleben, dem eingeschatzten Ausmaf3 der all-
gemeinen Belastung sowie dem als angemessen empfundenen Ausmaf der Belastung. Die
folgende Tabelle vergleicht, inwiefern sich Jugendliche mit und ohne Migrationshintergrund in
ihrem personlichen Erleben durch die nationalsozialistische Vergangenheit belastet sehen.
Aufgrund der geringen Zellbesetzung und den daraus moglicherweise resultierenden Verzer-
rungen wurde die Unterkategorie ,,weif3 nicht” in den folgenden drei Vergleichen von der Analy-

se ausgeschlossen.

Bei den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund geben etwa 50 % an, die Nazi-Zeit als ver-
gangene Geschichte zu erleben und etwa ein Drittel ist der Meinung, dass die Nazi-Zeit nur
noch zum Teil eine Belastung darstellt. Lediglich 15 9% geben an, sich dadurch personlich be-
lastet zu fuhlen. Bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist der Anteil derer, die die
Nazi-Zeit als vergangene Geschichte ansehen etwas héher und nur 10 9% meinen, dass dies
noch eine Belastung fur sie darstelle (vgl. Tabelle 5.2.1.3.8). Die beschriebenen deskriptiven
Verteilungsunterschiede sind jedoch statistisch nicht Gberzufallig.

Tabelle 5.2.1.3.8: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und persénlich erlebter Belastung durch nationalsozialistische Vergangenheit, Chi-
Quadrat-Test

Erlebst Du die Verbrechen wahrend der Nazi-Zeit als Belastung oder als vergangene
Geschichte?

Migrationshintergrund  als vergangene Geschichte  teilweise als vergangene Ge- als Belastung
schichte, teilweise als Belas-
tung
ohne 31 (-.7) 23 (.7) 10 (.3)
mit 28 (.9) 10 (-.9) 5(-.4)
Gesamt | 59 \ 33 | 15
Chi-Quadrat nach Pearson Wert = 2.932 df =2 p=.231
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Im Gegensatz zum relativ wenig verbreiteten personlichen Belastungsempfinden, gibt ein sub-
stanzieller Teil der Jugendlichen (55-60 %) an, dass die nationalsozialistische Vergangenheit

allgemein fur die Deutschen durchaus noch eine Belastung bzw. teilweise eine Belastung (11-
23 %) darstellt (vgl. Tabelle 5.2.1.3.9). Es finden sich keine signifikanten Verteilungsunter-

schiede in den Einschatzungen der Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund.

Tabelle 5.2.1.3.9: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und allgemein erlebter Belastung durch nationalsozialistische Vergangenheit, Chi-

Quadrat-Test

Glaubst Du, dass diese Verbrechen fiir die Deutschen allgemein immer noch eine Belastung

sind?
Migrationshintergrund Ja nein ein bisschen, teilweise, halb
und halb
ohne 35 (-.2) 10 (-.6) 18 (.9)
mit 24 (.2) 10 (.8) 6(-1.1)
Gesamt \ 59 | 20 \ 24
Chi-Quadrat nach Pearson Wert = 3.068 df =2 p=.216

Auf die Frage danach, ob die nationalsozialistische Vergangenheit denn noch eine Belastung
sein sollte, gibt die Mehrzahl der Befragten an, dass sie dies ablehnen. Der Anteil der Proban-
den/innen, die hierauf klar mit ,,nein“ antworten liegt bei den Probanden/innen mit Migrati-
onshintergrund mit 69 % etwa 15 Prozentpunkte héher als bei den Jugendlichen ohne Migrati-
onshintergrund. Die autochthonen Deutschen geben haufiger an, dass die Nazi-Zeit noch eine
Belastung sein sollte (vgl. Tabelle 5.2.1.3.10). Die unterschiedlichen Tendenzen im Antwort-
verhalten der Jugendlichen mit und ohne Migrationsgeschichte sind jedoch statistisch lediglich

auf einem liberalerem a-Fehler-Niveau von p<.10 als lUberzuféllig zu bezeichnen.

Tabelle 5.2.1.3.10: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und eingeschéatzter Angemessenheit der Belastung durch nationalsozialistische Vergan-

genheit, Fishers exakter Test

Sollten Sie denn noch eine Belastung sein?

Migrationshintergrund Ja nein teilweise, nicht vergessen,
noch dariber sprechen

ohne 9(1.2) 35 (-.6) 20 (.2)

mit 1(-1.5) 29 (.7) 12 (-.2)

Gesamt \ 10 64 32

Fishers exakter Test: p=.098

5.2.1.4 Geschichtskenntnisse

Innerhalb dieses Themenbereiches wurden die Jugendlichen zunachst dazu befragt, als wie
stark ausgepragt sie ihr Wissen zu verschiedenen geschichtlichen Ereignissen und Epochen
einschatzen. Die Ergebnisse dieser Fragen sind in der folgenden Tabelle (5.2.1.4.1) zusam-
mengefasst. Das eingeschatzte Wissen der autochthonen Jugendlichen ist dabei fiir alle Berei-

che deskriptiv héher als das der Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Statistisch bedeut-
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sam ist dieser Unterschied jedoch nur flr das Thema ,Heiliges romisches Reich deutscher
Nation“. Zugleich verrat eine nahere Betrachtung der deskriptiven Statistiken, dass die Jugend-
lichen ihr Wissen im Bereich ,,zweiter Weltkrieg” tendenziell als am umfangreichsten einschat-
zen. Sie geben an, am wenigsten zum Thema ,Heiliges romisches Reich deutscher Nation“ zu

wissen.

Tabelle 5.2.1.4.1: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und eingeschatztem Geschichtswissen, Deskriptive Statistik und t-Tests

Abhdngige Variable Deskriptive Statistik Prifstatistik
ohne Migrationshin-| mit Migrationshin-
tergrund (N=65) | tergrund (N=43)
M SD M SD t df p

netliges romisches Reich deutscher | 542 | 138 | 149 | 142 | 338 106 | .001
Deutsches Kaiserreich 2.65 1.21 2.58 1.58 0.24 106 .810
Erster Weltkrieg 3.62 1.09 3.23 1.48 1.55 106 124
Weimarer Republik 2.89 1.57 2.81 1.73 0.26 106 .799
Zweiter Weltkrieg 4.17 0.86 3.88 1.31 1.37 106 174
Mauerbau, DDR, Wiedervereinigung 3.45 1.02 3.30 1.52 0.59 106 557

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Quellen, die die Jugendlichen fir ihre
Geschichtskenntnisse angeben. Aufgrund der geringen Fallzahlen in den verschiedenen Unter-
kategorien der schulexternen Quellen (,Medien”, ,Erzéhlungen”, ,Sonstige“) wurden diese zu
einer gemeinsamen Unterkategorie zusammengefasst. Fur die verbleibenden Kategorien ergibt
sich eine Verteilung, bei der jeweils ca. 50 % der Probanden/innen mit und ohne Migrations-
hintergrund angeben, ihre Geschichtskenntnisse hauptsachlich aus der Schule zu haben.
Schulexterne Quellen werden mit tiber 30 % etwa doppelt so haufig von Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund genannt. Jugendliche mit Migrationshintergrund geben im Gegensatz
dazu haufiger als Jugendliche ohne Migrationshintergrund an, ihr Geschichtswissen ausschlief3-
lich aus der Schule zu haben (vgl. Tabelle 5.2.1.4.2). Die beschriebenen Unterschiede im Ant-
wortverhalten lassen sich nicht auf einem konventionellen a-Fehler-Niveau von p<.05 absi-

chern, Uberschreiten dieses jedoch nur geringfligig (p<.10).

Tabelle 5.2.1.4.2: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und Quelle der Geschichtskenntnisse, Chi-Quadrat-Test

Woher stammen Deine Geschichtskenntnisse?

Migrationshintergrund Nur aus der Schule hauptsédchlich aus der Schule = eher aus schul-externen Quel-
len (Medien, Erzéhlungen)

ohne 12 (-.8) 30 (-.3) 23(1.2)

mit 13(1.0) 23 (.4) 7 (-1.4)

Gesamt | 25 \ 53 | 30

Chi-Quadrat nach Pearson Wert = 5.234 df =2 p=.073

Nahere Analysen der Frage, ob einige Themen im Geschichtsunterricht wegen einer eventuell
ausgiebigeren Besprechung der Nazi-Zeit zu kurz kamen, wurden aufgrund geringer Fallzahlen
ohne die Unterkategorien ,weif3 nicht/unsicher” (n = 1) sowie ,Frage nicht gestellt” (n = 4)
durchgefiihrt. Unabhangig vom Migrationsstatus der befragten Jugendlichen ergibt sich dies-
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beziglich eine Verteilung, bei der etwa zwei Drittel der Jugendlichen der Meinung sind, dies sei

der Fall, wohingegen etwa ein Drittel angibt, dies nicht so zu sehen (vgl. Tabelle 5.2.1.4.3).

Tabelle 5.2.1.4.3: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und Einschatzung der Angemessenheit des Raums, den der Nationalsozialismus als

Thema im Geschichtsunterricht einnimmt, Chi-Quadrat-Test

Kamen manche Themen im Geschichtsunterricht zu kurz, weil so viel (iber die Nazi-Zeit ge-
sprochen wurde?

Migrationshintergrund Ja nein
ohne 41 (.2) 21 (-.3)
mit 25 (-.2) 16 (.3)
Gesamt \ 66 \ 37
Chi-Quadrat nach Pearson Wert = .285 df =1 p =.594

Die Frage, ob es fir die Jugendlichen bestimmte Menschen in der Geschichte gibt, die fur sie
eine Vorbildfunktion austben, wird von einer breiten Mehrheit der Jugendlichen verneint. Die-
ser Anteil ist mit fast 85 9% bei den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund aber um etwa

15 9% hoher als bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 5.2.1.4.4). Dieser

Unterschied verfehlt die Grenze zur statistischen Signifikanz nur geringfigig (p<.10).

Tabelle 5.2.1.4.4: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und geschichtlichen Vorbildern, Chi-Quadrat-Test

Sind bestimmte Menschen aus der Geschichte ein Vorbild fir Dich?

Migrationshintergrund Ja nein
ohne 10(-1.1) 55 (.6)
mit 13(1.3) 29 (-.7)
Gesamt \ 23 \ 84

Chi-Quadrat nach Pearson Wert = 3.664 df =1 p =.056

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick lber Vorbilder der befragten Jugendlichen. Da es

sich hierbei um eine direkte Anschlussfrage an die zuvor gestellte Frage handelt, konnten sich
dementsprechend nur wenige Jugendliche zu dieser Frage konkret auBern. Auf der Grundlage
der insgesamt geringen Fallzahl muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass eine statisti-

sche Analyse nicht reliabel ist (vgl. Tabelle 5.2.1.4.5).

Tabelle 5.2.1.4.5: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und Art des geschichtlichen Vorbildes, Chi-Quadrat-Test

Nach positiver Antwort auf die Frage nach geschichtlichen Vorbildern:
Welche Person ist Dein Vorbild?

Migrationshintergrund niemand Person aus deutscher |Person aus Geschichte| Person aus anderem
Geschichte des Heimatlandes Land

ohne 1(-.6) 5(.1) 1(-1.9) 4 (1.0)

mit 2(7) 3(.1) 8(2.3) 0(1.3)

Gesamt 3 8 9 4

65



5.2.1.5 Reisen

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die bevorzugten Reiseziele der Befragten. Fiir die
Jugendlichen ohne Migrationshintergrund lberwiegt das Ausland als praferiertes Reiseziel wo-
hingegen sich die Mehrheit der Jugendlichen mit Migrationsgeschichte zu gleichen Teilen auf
die Kategorien ,Ausland“ und ,Heimatland” verteilt (vgl. Tabelle 5.2.1.5.1). Da die Antwortka-
tegorie ,Heimatland” nur fur die Jugendlichen mit Migrationshintergrund Anwendung fand, ist
ein statistischer Test auf unterschiedliche Haufigkeitsverteilungen nicht aussagefahig und wur-
de entsprechend nicht durchgefihrt.

Tabelle 5.2.1.5.1: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und préaferiertem Reiseziel
Wenn Du in Urlaub fahrst, reist Du gerne in Deutschland oder zieht es Dich eher in andere Lan-

der?
Migrationshintergrund Ausland Deutschland sowohl als auch Heimatland zwar lieber ins
Ausland, aber D.
ist auch gut
ohne 47 3 14 0 1
mit 18 4 2 18 1
Gesamt 65 7 16 18 | 2

Bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund interessierte Uberdies die Haufigkeit, mit der diese
in ihr Heimatland reisen. Wie der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist, geben die Jugendli-
chen zum dberwiegenden Teil an, etwa einmal im Jahr oder alle paar Jahre mal ihr Heimatland
zu besuchen (vgl. Tabelle 5.2.1.5.2).

Tabelle 5.2.1.5.2: Haufigkeit der Reise ins Heimatland, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund
Wie oft bist Du in Deinem Heimatland?

seit Auswanderung alle paar Jahre mal ca. einmal im Jahr mehrmals im Jahr
nicht mehr da gewesen
mit Migrationshin- 5 17 17 4
tergrund

5.2.1.6 Gefuhlte Nationalitat

Unter der Annahme, dass die gefihlte Nationalitat in Teilen auch von der Umwelt abhangen
konnte, in der sich die Jugendlichen mit Migrationshintergrund gerade befinden, wurden diese
danach gefragt, als Angehdrige welcher Nationalitat sie sich in verschiedenen sozialen Kontex-
ten fuhlen. Die Antworten sind in den folgenden drei Tabellen zusammengefasst. Aus ihnen
geht hervor, dass sich die Probanden/innen in Deutschland zu etwas mehr als einem Drittel als
Angehorige ihrer Herkunftsnationalitat verstehen. Zu etwas weniger als einem Drittel geben sie
an, sich als Deutsche/r oder als sowohl Angehdorige ihrer Herkunftsnationalitat als auch als

Deutsche zu fuhlen (vgl. Tabelle 5.2.1.6.1).
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Tabelle 5.2.1.6.1: Geflihlte Nationalitat in Deutschland, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

Fuhlst Du Dich in Deutschland als Deutsche/r oder als ...?

als Deutsche/r | als Angehédrige/r | sowohl als auch | abhdngig von der weder noch
der Herkunftsnati- sozialen Situation
onalitdt
mit Migrationshin- 12 15 12 2 >
tergrund

Auch wenn die Jugendlichen in ihrer Heimat sind, fuhlen sie sich mehrheitlich als Angehdorige
ihrer Herkunftsnationalitat. Allerdings gibt auch ein gro3er Teil an, sich als Deutsche zu flihlen
(vgl. Tabelle 5.2.1.6.2). Die Antwortkategorie ,,sowohl als auch” spielt hier nur eine unterge-

ordnete Rolle.

Tabelle 5.2.1.6.2: Gefuhlte Nationalitat im Heimatland, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

FiihIst Du Dich in Deiner Heimat als...?

als Deutsche/r als Angehdrige/r der sowohl als auch Frage nicht gestellt
Herkunftsnationalitit
mit Migrationshin- 17 51 3 >
tergrund

Wahrend eines Aufenthaltes in anderen Léandern fihlen sich die Jugendlichen zu etwa gleichen
Teilen als Deutsche und als Angehdrige ihrer Herkunftsnationalitat. Auch hier sind die anderen

Antwortalternativen deutlich weniger haufig vertreten (vgl. Tabelle 5.2.1.6.3).

Tabelle 5.2.1.6.3: Geflihlte Nationalitat in Deutschland, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

Fuhist Du Dich in anderen Ldndern als Deutsche/r oder als ...?

als Deutsche/r | als Angehédrige/r | sowohl als auch | abhdngig von der| Frage nicht ge-
der Herkunftsnati- sozialen Situation stellt
onalitat
mit Migrationshin- 19 18 a 1 1
tergrund

5.2.1.7 Fremdsicht Deutschland und Heimatland

Bei den Fragen zur Fremdsicht auf Deutschland und — im Fall der Jugendlichen mit Migrati-
onshintergrund — auch auf das Heimatland, wurde von den autochthonen Jugendlichen zu-
nachst erfragt, inwiefern diese sich im Ausland als Deutsche wohl flihlen. Diesbeziiglich gaben
etwa drei Viertel der Befragten an, ein Gefuhl zu haben, dass als ,normal” oder ,okay"“ be-
schrieben werden kann. Immerhin ein Viertel gab aber auch an, sich ,,seltsam* bzw. sogar

»Sschlecht” zu fuhlen (vgl. Tabelle 5.2.1.7.1).
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Tabelle 5.2.1.7.1: Gefuhl im Ausland, nur Jugendliche ohne Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung
Wie findest Du es im Ausland Deutsche/r zu sein ...?

normal/ okay seltsam weilB nicht/ unsicher schlecht

ohne Migrationshin- 48 9 1 7
tergrund

Auf die Frage, wie wichtig es den Jugendlichen ist, dass andere Lander ein gutes Bild von den
Deutschen haben, gab die Mehrheit der Probanden/innen an, dass ihnen dies wichtig sei (vgl.
Tabelle 5.2.1.7.2). Dabei ergab der Test auf Verteilungsunterschiede, dass sich das Antwort-
verhalten in Abhangigkeit vom Vorliegen eines Migrationshintergrunds tendenziell unterschied
(p<.10). Abweichungen ergeben sich vor allem hinsichtlich der Kategorie ,,ein bisschen wich-
tig“. Dieser werden die Antworten von Probanden/innen mit Migrationshintergrund seltener
zugeordnet. Im Gegensatz dazu lassen ihre Antworten sich haufiger im Sinne einer eindeutigen
Wichtigkeit bzw. einer eindeutigen Unwichtigkeit klassifizieren als dies bei den Jugendlichen
ohne Migrationshintergrund der Fall ist.

Tabelle 5.2.1.7.2: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und Wichtigkeit einer positiven Fremdsicht auf Deutschland, Chi-Quadrat-Test
Ist es Dir wichtig, dass andere Ldnder ein gutes Bild von den Deutschen haben oder ist Dir das

eher egal?
Migrationshintergrund egal ein bisschen wichtig wichtig
ohne 13(-.4) 13 (1.3) 39 (-.4)
mit 11 (.5) 2 (-1.6) 30 (.5)
Gesamt | 24 \ 15 | 69
Chi-Quadrat nach Pearson Wert = 5.139 df =2 p=.077

Die Wichtigkeit einer guten Fremdsicht auf ihr Herkunftsland unterscheidet sich dabei fir die
Jugendlichen mit Migrationsgeschichte nicht von der Wichtigkeit, die sie einer guten Fremd-

sicht auf Deutschland beimessen. In beiden Féllen halten sie dies mit einer deutlichen Mehr-
heit von etwa 70 9% fur wichtig (vgl. Tabelle 5.2.1.7.3).

Tabelle 5.2.1.7.3: Wichtigkeit einer positiven Fremdsicht auf das Heimatland, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

Ist es Dir wichtig, dass andere Lander ein gutes Bild von Deiner Heimat haben?

egal ein bisschen wichtig wichtig

mit Migrationshin-
tergrund 9(2.9) 3(1.7) 30 (5.3)

5.2.1.8 Erlebter Nationalstolz

Tabelle 5.2.1.8.1 gewahrt eine Ubersicht tiber den Zusammenhang zwischen dem Migrati-
onsstatus der Jugendlichen und ihrer Einschatzung der Legitimitat von deutschem National-

stolz. Hierbei ist zu beachten, dass die Unterkategorien ,,nein/weif3 nicht“ und ,unsicher” fur
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die Analyse zusammengefasst wurden, um Verzerrungen durch zu geringe Zellbesetzungen zu
vermeiden. Aus der Tabelle geht hervor, dass die Uberwiegende Mehrzahl der Jugendlichen der
Meinung ist, dass die Deutschen genauso Stolz auf ihr Land sein dirfen wie andere Nationen.
Dieser Anteil ist bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund sogar noch leicht hoher als

bei den Probanden/innen ohne Migrationshintergrund, ohne dass dieser Unterschied jedoch

statistisch bedeutsam ist.

Tabelle 5.2.1.8.1: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und eingeschéatzter Legitimitat von deutschem Nationalstolz, Chi-Quadrat-Test

Findest Du, die Deutschen diirfen genauso stolz auf ihr Land sein wie andere Nationen?

Migrationshintergrund Ja nein, wei3 nicht, unsicher
ohne 55 (-.3) 10 (.8)

mit 40 (.4) 3(-1.0)
Gesamt 95 13
Chi-Quadrat nach Pearson Wert = 1.728 df =1 p=.189

Die Jugendlichen mit Migrationsgeschichte geben Uberdies zu mehr als 70 % an, dass auch

Menschen, die eingewandert sind, sich als Deutsche fiihlen und stolz darauf sein kénnen (vgl.

Tabelle 5.2.1.8.2).

Tabelle 5.2.1.8.2: Legitimitat von Nationalstolz von Menschen mit Migrationshintergrund, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufigkeits-

verteilung
Sollten auch Menschen, die eingewandert sind, sich als Deutsche fiihlen und stolz darauf sein?
Ja unsicher nein
mit Migrationshin- 3] 7 5
tergrund

Im Vergleich dazu liegt der Anteil derer, die dies auch fur sich selber angeben mit leicht unter

50 % der Jugendlichen mit Migrationshintergrund etwas niedriger (vgl. Tabelle 5.2.1.8.3).

Tabelle 5.2.1.8.3: Eigener Nationalstolz trotz Migrationshintergrund, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

Fiihlst Du Dich deutsch und bist stolz darauf?

nein, fihle mich nicht als ja, fihle mich deutsch und bin unsicher/ weil3 nicht
Deutsche/r stolz
mit Migrationshin- 16 51 6
tergrund
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5.2.1.9 FuBball-Weltmeisterschaft

Bei den Fragen rund um die FuBBball-Weltmeisterschaft gab die Mehrheit der Befragten unab-

héngig vom Migrationsstatus an, mit der deutschen Nationalmannschaft mitgefiebert zu haben

(vgl. Tabelle 5.2.1.9.1).

Tabelle 5.2.1.9.1: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und Mitfiebern mit der dt. Nationalmannschaft wahrend der WM, Chi-Quadrat-Test

Hast Du mit der deutschen Nationalmannschaft wahrend der WM mitgefiebert?

Migrationshintergrund Nein ein bisschen ja
ohne 8 (-.1) 8 (-.5) 49 (.3)
mit 6 (.2) 8 (.6) 29 (-.4)
Gesamt 14 \ 16 78
Chi-Quadrat nach Pearson Wert =.973 df =2 p=.615

Fur die statistische Auswertung der Antworten zur erlebten Stimmung wéhrend der WM wurden
die Unterkategorien ,,negativ”, ,eher negativ bis mittelmaBig“ sowie ,,keine Ahnung/weif3 nicht”
zu einer Oberkategorie zusammengefiugt. Die Stimmung wurde von den Jugendlichen als ins-
gesamt vorrangig positiv beurteilt, wobei die Jugendlichen ohne Migrationshintergrund haufi-
ger die Stimmung als eindeutig positiv bewerteten. Im Gegensatz dazu war der Anteil der Be-

fragten mit Migrationshintergrund in der Antwortkategorie ,,eher positiv“ hoher (vgl. Tabelle

5.2.1.9.2).

Tabelle 5.2.1.9.2: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und der erlebten Stimmung im Land wahrend der WM, Chi-Quadrat-Test

Wie hast Du die Stimmung im Land empfunden?

Migrationshintergrund negativ, eher negativ, unsicher eher positiv positiv
ohne 8 (-.5) 9(-.9) 48 (.7)
mit 8(.6) 11 (1.1) 24 (-.9)
Gesamt 16 \ 20 72
Chi-Quadrat nach Pearson Wert = 3.879 df =2 p=.144

In Tabelle 5.2.1.9.3 sind die Ergebnisse zum wahrgenommenen Nationalstolz wéahrend der WM
zusammengetragen. Hierbei ist zu anzumerken, dass die Unterkategorien ,nein, nicht stolz“,
»ein bisschen, ein paar” und ,weil3 nicht/unsicher” zusammengefasst wurden. Ein Vergleich
der Haufigkeitsverteilung der Antworten in Abhéngigkeit vom Migrationsstatus ergab keine sig-
nifikanten Unterschiede. Jugendliche beider Gruppen gaben mit einer Uberwiegenden Mehrheit

an, dass wahrend der WM viele Menschen stolz waren, Deutsche zu sein.
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Tabelle 5.2.1.9.3: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und wahrgenommenem Nationalstolz wahrend WM, Fishers exakter Test

Glaubst Du, dass viele Menschen wéhrend der WM stolz darauf waren, Deutsche zu sein oder
zumindest gerne Deutsche waren?

Migrationshintergrund Ja nein, ein paar, unsicher
ohne 62 (-.1) 3(.4)

mit 42 (.1) 1(-.5)

Gesamt \ 104 4

Fishers exakter Test: p=1.00

Einigen Probanden/innen (n=27) wurde zusatzlich die Frage gestellt, ob sie glaubten, dass
dieses positive Nationalgeflhl bei mehr Menschen als sonst vorlag. Wie Tabelle 5.2.1.9.4 zu
entnehmen ist, gab die Mehrheit derer, denen diese Nachfrage gestellt wurde auch an, dass

dies der Fall sei.

Tabelle 5.2.1.9.4: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und wahrgenommenem Nationalstolz wahrend WM, Nachfrage, Fishers exakter Test

Nachfrage: Glaubst Du, dass wahrend der WM mehr Menschen als sonst stolz darauf waren,
Deutsche zu sein?

Migrationshintergrund = nein, nicht mehr ein wenig mehr als ja, mehr als sonst unsicher, ob mehr Nachfrage nicht

als sonst sonst als sonst gestellt
ohne 1(.5) 1(.2) 13 (-.2) 0(-.8) 50 (.2)
mit 0(-.6) 12 10(.3) 1(1.0) 31(.2)
Gesamt \ 1 \ 2 \ 23 | 1 | 81
Fishers exakter Test: p=.793

Auf die Frage der Nachhaltigkeit dieses positiven Nationalgefiihls, welches die Proban-
den/innen mehrheitlich wahrend der WM wahrgenommen haben, ergeben sich statistisch signi-
fikante Unterschiede in der Einsch&atzung der Jugendlichen mit und ohne Migrationshin-
tergrund. Zwar geben die Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund jeweils relativam
haufigsten an, dass die nicht der Fall ist. Bei den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund
meinen aber immerhin noch jeweils ca. 30 %, dass es eine solche Verdanderung eindeutig oder
zumindest in Teilen gibt. Die Jugendlichen mit Migrationshintergrund geben zwar etwas haufi-
ger an, dass dies eindeutig der Fall ist bzw. eindeutig nicht der Fall ist, glauben aber deutlich
seltener, dass dies in Teilen zutrifft (vgl. Tabelle 5.2.1.9.5).

Tabelle 5.2.1.9.5: Zusammenhang zw. Migrationsstatus und Einschatzung tber verédnderte Freude tber Deutschsein durch WM, Fishers exakter
Test

Glaubst Du, es hat sich seitdem etwas gedndert in Bezug auf die Freude dartiber, Deutsche(r)

zu sein?
Migrationshintergrund nein vielleicht/ ein bisschen ja unsicher/ weil3 nicht
ohne 23 (-.3) 18 (1.5) 20 (-.5) 4 (-.6)
mit 18 ((\4) 3(1.9 17 (.6) 5(.7)
Gesamt \ 41 21 37 9
Fishers exakter Test: p=.047
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5.2.1.10 Gewlnschte Nationalitat

Auf die Frage danach, welche Nationalitat die Jugendlichen im Falle einer Wiedergeburt wahlen
wirden, antwortet etwa ein Drittel der autochthonen Jugendlichen, dass sie gerne wieder Deut-
sche waren. Ca. zehn Prozent sind sich unsicher. Von den anderen alternativen Nationalitaten

werden am haufigsten ,spanisch®, ,britisch”, ,kanadisch” oder ,amerikanisch“ genannt. Insge-
samt verteilen sich die Jugendlichen aber Uber eine recht hohe Zahl an verschiedenen Nationa-

litaten, von denen viele jeweils nur einmal genannt werden (vgl. Tabelle 5.2.1.10.1).

Tabelle 5.2.1.10.1: Gewlinschte Nationalitat bei Wiedergeburt, nur Jugendliche ohne Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

Teilstichprobe ohne Migrationshintergrund 2007
Gewlinschte Nationalitat N %
wieder Deutsch 22 33.9
weil3 nicht 8 12.3
spanisch 6 9.2
britisch 5 7.7
amerikanisch 4 6.2
kanadisch 3 4.6
griechisch 2 3.1
italienisch 2 3.1
schwedisch 2 3.1
afrikanisch 1 1.5
arabisch 1 1.5
britisch/ schwedisch 1 1.5
danisch/ kanadisch 1 1.5
franzosisch/ amerikanisch 1 1.5
indisch 1 1.5
japanisch 1 1.5
koreanisch 1 1.5
neuseelandisch 1 1.5
schwedisch/ japanisch 1 15
ungarisch 1 1.5
Gesamt 65 100

Bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund ergibt sich ein etwas anderes Bild. Hier ge-
ben 44.2 %, an, wieder ihre Herkunftsnationalitat zu wahlen und 16.3 9% wirden eine deutsche
Nationalitat vorziehen. Der Anteil derer, die sich unsicher sind liegt mit 4,7 9% etwas niedriger
als bei den Jugendlichen ohne Migrationshintergrund. Unter den verbleibenden genannten Na-
tionalitaten wird neben ,spanisch® auch ,italienisch” und ,,brasilianisch“ genannt (vgl. Tabelle
5.2.1.10.2).
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Tabelle 5.2.1.10.2: Gewlnschte Nationalitat bei Wiedergeburt, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

Teilstichprobe mit Migrationshintergrund 2007
Gewtlinschte Nationalitat N %
wieder Herkunftsnationalitat 19 44.2
deutsch 7 16.3
spanisch 4 9.3
italienisch 3 7.0
brasilianisch 2 4.7
weil3 nicht 2 4.7
amerikanisch 1 2.3
arabisch 1 2.3
chinesisch 1 2.3
egal 1 2.3
japanisch 1 2.3
mexikanisch 1 2.3
Gesamt 43 100

5.2.1.11 Wechsel der Staatsbirgerschaft

Die Jugendlichen mit Migrationshintergrund wurden zusatzlich noch zu verschiedenen Aspek-
ten ihrer Einstellung gegeniiber einem Wechsel der Staatsblrgerschaft befragt. Wie der folgen-
den Tabelle zu entnehmen ist, stellt dies flr etwa 20 9% der befragten Jugendlichen aktuell ein
personlich relevantes Thema dar (vgl. Tabelle 5.2.1.11.1).

Tabelle 5.2.1.11.1: Anstehende Entscheidung tber Wechsel der Staatsbirgerschaft bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsvertei-

lung

Du stehst wahrscheinlich bald vor der Entscheidung, welche Staatsbiirgerschaft Du haben
mochtest, oder?

nein/ bereits entschie- ja unsicher/ weil3 nicht | Frage nicht gestellt
den
mit Migrationshin- 51 9 3 10
tergrund

Die Uberwiegende Mehrheit der Jugendlichen ist dabei nicht der Ansicht, dass ein Wechsel der

Staatsblrgerschaft einen Verrat am Heimatland darstellt (vgl. Tabelle 5.2.1.11.2).

Tabelle 5.2.1.11.2: Einschatzung des Staatsburgerschaftwechsels als Verrat am Heimatland, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufig-

keitsverteilung

Bei einem Wechsel der Staatsbirgerschaft begeht man einen Verrat an seinem Heimatland.
Grad der Zustimmung

gar keine wenig mittlere hohe hdchste

mit Migrationshin-

tergrund 23 5 10 0 5
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Aus der folgenden Tabelle geht hervor, dass die Mehrheit der Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund eher der Meinung ist, dass man mit einem Wechsel der Staatsbirgerschaft seine Ver-

bundenheit gegenltber Deutschland zum Ausdruck bringt (vgl. Tabelle 5.2.1.11.3).

Tabelle 5.2.1.11.3: Einschatzung des Annehmens der dt. Staatsbirgerschaft als Ausdruck der Verbundenheit ggii. Deutschland, nur Jugendliche

mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung
Wenn man die deutsche Staatsblirgerschaft annimmt, bringt man damit seine Verbundenheit
mit Deutschland zum Ausdruck.

Grad der Zustimmung

gar keine Wenig mittlere hohe hdéchste

mit Migrationshin- 6 4 15 12 6
tergrund

Ebenfalls mehrheitliche Zustimmung ergibt sich zu der Aussage, der deutsche Pass sei einfach
nur praktisch, weil er viele Vorteile und Erleichterungen mit sich bringt (vgl. Tabelle

5.2.1.11.4).

Tabelle 5.2.1.11.4: Einschatzung des Staatsbiirgerschaftwechsels als pragmatische Entscheidung, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund,

Héaufigkeitsverteilung

Der deutsche Pass ist einfach nur praktisch, weil er viele Vorteile und Erleichterungen mit sich
bringt.

Grad der Zustimmung

gar keine Wenig mittlere hohe hdéchste

mit Migrationshin- a 2 9 10 18
tergrund

Die folgenden zwei Tabellen geben einen Uberblick dariiber, inwiefern die Jugendlichen mit
Migrationshintergrund es so einschatzen, dass die Deutschen selber ein Problem oder Hem-
mungen mit ihrem Deutschsein haben (vgl. Tabelle 5.2.1.11.5) und inwiefern dies die Ein-
scheidung Uber die Annahme der deutschen Staatsbiirgerschaft beeinflussen wirde (vgl. Tabel-
le 5.2.1.11.6). Zwar wird die Frage nach moglichen Problemen der Deutschen mit sich selbst
nur von etwas weniger als der Halfte der Befragten klar verneint, mehr als 80 9% geben jedoch

an, dass dies eindeutig keinen Einfluss auf ihre Staatsbirgerschaftsentscheidung hatte.

Tabelle 5.2.1.11.5: Eingeschéatzte Hemmung der Deutschen mit dem Deutschsein, nur Jugendliche mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsvertei-

lung

Hast Du den Eindruck, dass die Deutschen selber ein Problem oder gewisse Hemmungen mit
ihrem Deutschsein haben?

nein, glaube ich | vielleicht, kann ja weils nicht/ unsi- | Frage nicht ge-
nicht sein cher stellt
mit Migrationshin- 19 8 10 5 1
tergrund
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Tabelle 5.2.1.11.6: Eingeschatzter Einfluss der Hemmung der Deutschen mit dem Deutschsein auf Staatsburgerschaftsentscheidung, nur Jugend-

liche mit Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

Wiirdest Dich das bei einer Entscheidung, ob Du die deutsche Staatsbiirgerschaft ibernehmen
wirdest, beeinflussen?

nein vielleicht/ ein bisschen ja weiB nicht/ unsicher

mit Migrationshin- 35 > 4 1
tergrund

Der Einfluss der Familie auf diese Entscheidung wird im Vergleich dazu als etwas héher ange-
sehen. Aber auch hier geben immerhin mehr als 60 9% an, sich nicht durch die Familie oder
enge Freunde in der Staatsburgerschaftsentscheidung beeinflussen zu lassen (vgl. Tabelle

5.2.1.11.7).

Tabelle 5.2.1.11.7: Eingeschétzter Einfluss von Familie und Freunden auf die Staatsbiirgerschaftsentscheidung, nur Jugendliche mit Migrations-

hintergrund, Haufigkeitsverteilung

Wiirdest Du Dich bei Deiner Entscheidung fiir oder gegen die deutsche Staatsbirgerschat stark
von Deiner Familie oder Deinen Freunden beeinflussen lassen?

nein ein wenig/ mal driber reden ja

mit Migrationshin- o8 ] v
tergrund

5.2.2  Vergleich des Antwortverhaltens der verschiedenen Clustertypen

Flr einige ausgewahlte Unterkategorien wurde auch analysiert, inwiefern sich Proban-
den/innen, die den unterschiedlichen Clustern der sozialen Identitat zugeordnet wurden, in
ihrem Antwortverhalten unterscheiden. Die Ergebnisse dieser Analysen sind Gegenstand der
folgenden Abschnitte (vgl. Kapitel 5.2.2.1 — 5.2.2.7). Wie bereits bei der Beschreibung der Da-
tenanalyse angeklndigt, finden die Vergleiche der Antworthaufigkeiten der Clustertypen unter
Ausschluss des Clusters ,indifferent” statt, da dieses in der vorliegenden Untersuchung nur
sieben Probanden/innen umfasst, woraus sich eine standige Quelle fir Ergebnisverzerrungen
dargestellt hatte. Lediglich in die Analyse der selbst eingeschatzten Geschichtskenntnisse wer-
den alle vier Cluster mit einbezogen, da hier keine weitere Aufteilung der Antworten in mehrere
Unterkategorien stattfindet. Letztlich muss aber auch fir die Vergleiche der verbleibenden drei
Cluster festgehalten werden, dass die Fallzahl insgesamt so gering ist, dass gefundene Vertei-
lungsunterschiede eher konservativ zu interpretieren sind und zur Absicherung weiterer For-

schung beddrfen.
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5.2.2.1 Umgang mit der Nazi-Zeit

Behandlung des Themas in der Schule

Bei der Frage danach, ob der Nationalsozialismus als Thema des Schulunterrichts von den
Jugendlichen als durchgéngig interessant erlebt wurde, unterscheiden sich die Antworten der
Probanden/innen der Cluster ,,internationalistisch” und , patriotisch” nicht voneinander. Inner-
halb beider Cluster sind etwas mehr als die Hélfte der Probanden/innen der Meinung, dass das
Thema durchgangig interessant ist. Der Anteil der Personen, die dies innerhalb des Clusters
»nationalistisch” so sehen ist mit Gber 80 % deskriptiv héher, ohne dass sich diese Tendenz

jedoch zufallsstatistisch absichern lasst (vgl. Tabelle 5.2.2.1.1).

Tabelle 5.2.2.1.1: Zusammenhang zw. Clustertypen und dem Umgang mit dem Thema Nationalsozialismus in der Schule, Fishers exakter Test

War das Thema immer interessant oder vielleicht auch manchmal zu viel und nervig?

Clustertyp Immer interessant/ sollte noch mehr gemacht Auch etwas zu viel/ viel zu viel
werden
nationalistisch 9 (0.8) 2(1.1)
internationalistisch 9(-.3) 7 (.4)
patriotisch 13 (-.3) 10 (.4)
Gesamt | 31 19
Fishers exakter Test: p=.336

Behandlung des Themas in der Familie und im sozialen Umfeld

Keinerlei signifikante Verteilungsunterschiede zwischen den Clustern ergeben sich fiur die Fra-
ge, ob das Thema Nationalsozialismus auch in der Familie wichtig sei. Uber alle Cluster hinweg
ergibt sich eine Verteilung, bei der jeweils ca. ein Drittel der Jugendlichen angibt, dass dies in
ihrer Familie entweder eindeutig nicht, eindeutig schon der Fall sei bzw. dass das Thema nicht

richtig wichtig sei aber manchmal besprochen wirde (vgl. Tabelle 5.2.2.1.2).

Tabelle 5.2.2.1.2: Zusammenhang zw. Clustertypen und dem Umgang mit der Nazi-Zeit in der Familie, Fishers exakter Test

Waren der zweite Weltkrieg und die Nazi-Zeit auch in Deiner Familie wichtige Themen

Clustertyp Nein nicht wichtig, aber mal dartiber ja
gesprochen
nationalistisch 5(.2) 4 (.3) 3 (-.5)
internationalistisch 5 (-.5) 5(.2) 6 (.3)
patriotisch 10 (.3) 6 (-.4) 8(.1)
Gesamt 20 | 15 17
Fishers exakter Test: p=.925

Auch bei der Frage nach Personen, welche die Jugendlichen in ihren Ansichten tber den Natio-
nalsozialismus besonders beeinflusst haben, ergeben sich keine systematischen Unterschiede
zwischen den betrachteten Clustern der sozialen Identitat. In allen Clustern Uberwiegt die An-
gabe, keine besonders einflussreiche Person (mit Sicherheit) nennen zu kdnnen. Sofern eine
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Person genannt wird, ist diese in den allermeisten Fallen dem Familien- oder Bekanntenkreis

zuzurechnen (vgl. Tabelle 5.2.2.1.3).

Tabelle 5.2.2.1.3: Zusammenhang zw. Clustertypen und Beeinflussung der Ansichten tiber den Nationalsozialismus durch andere Personen,

Fishers exakter Test

Gibt es ein Ereignis oder eine Person, die Dich in Deinen Ansichten [zur Nazi-Zeit]besonders
beeinflusst hat?

Clustertyp Nein, niemand, unsicher  erwachsene Person aus Familie Pers6nlichkeit oder sonstige
oder Bekanntenkreis Person
nationalistisch 6 (.0) 3(.1) 1(.2)
internationalistisch 8 (-.5) 7 (.9) 1(.3)
patriotisch 15 (.5) 5(.7) 2(.1)
Gesamt \ 29 15 4
Fishers exakter Test: p=.741

Ein ahnliches Bild ergibt der Vergleich der Antworten auf die Nachrage, ob es vielleicht eine
Person gibt, die den Probanden/innen viel Uber den zweiten Weltkrieg erzahlt hat. Da hier die
Antwortkategorien nicht wechselseitig exklusiv sind, erfolgt eine Analyse auf Verteilungsunter-
schiede getrennt fur die einzelnen Unterkategorien. Deskriptiv ergeben sich hier noch am ehes-
ten Unterschiede in der Unterkategorie ,,nur Lehrer”, die anteilig von den Angehérigen des
Clusters ,internationalistisch“ ungeféahr dreimal so haufig wie innerhalb des Clusters , patrio-

tisch” kodiert wurde (vgl. Tabelle 5.2.2.1.4). Statistisch bedeutsame Unterschiede finden sich

aber fur keine der Unterkategorien.

Tabelle 5.2.2.1.4: Zusammenhang zw. Clustertypen und Vorhandensein von Personen, die den Probanden/innen tber den Nationalsozialismus

erzéhlt haben, Fishers exakter Test

...vielleicht jemand, der Dir viel iber den zweiten Weltkrieg erzahlt hat?

Clustertyp Nein, niemand nur Lehrer Erwachsene aus Familien- oder
Bekanntenkreis
nationalistisch 5(4) 2(-.1) 4 (-.6)
internationalistisch 5 (-.2) 5(1.3) 6 (-.4)
patriotisch 8 (-.1) 2(-1.1) 13 (.7)
Gesamt 18 9 23
Fishers exaktes p .865 .205 A22

Erlebte Belastung durch Nazi-Zeit

Bei der erlebten Belastung durch die nationalsozialistische Vergangenheit interessiert vor al-
lem der Vergleich zwischen dem persénlichem Erleben, dem eingeschatzten Ausmaf@ der all-
gemeinen Belastung sowie dem normativ als angemessen empfundenen Ausmal3 der Belas-
tung. Die folgende Tabelle vergleicht, inwiefern sich die Jugendlichen, die den unterschiedli-
chen Clustern zugeordnet wurden, in ihrer persénlich erlebten Belastung durch die nationalso-
zialistische Vergangenheit unterscheiden. Aufgrund der geringen Zellbesetzung und den daraus
moglicherweise resultierenden Verzerrungen wurde die Unterkategorie , weil3 nicht” in den fol-

genden drei Vergleichen von der Analyse ausgeschlossen.
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Hinsichtlich der persénlich erlebten Belastung durch die nationalsozialistische Vergangenheit
ergeben sich signifikante Unterschiede im Antwortverhalten der Angehdrigen der drei betrach-
teten Cluster. Im Cluster ,,nationalistisch” erleben zwei Drittel dies personlich klar als vergan-
gene Geschichte und das verbleibende Drittel gibt eine Antwort, die der Kategorie ,teilweise als
vergangene Geschichte, teilweise als Belastung” zugeordnet werden kann. Als klare Belastung
wird die nationalsozialistische Vergangenheit innerhalb dieses Clusters von keiner Person er-
lebt. Eine @hnliche Verteilung ergibt sich fur die Antworten der Probanden/innen aus dem
Cluster ,patriotisch“ wobei hier auch ein kleiner Teil der Jugendlichen angibt, darin persénlich
noch eine eindeutige Belastung zu sehen. Von diesem Muster weichen die Antworten der Pro-
banden/innen des Clusters ,internationalistisch” deutlich ab. Hier sind nur etwas mehr als

10 9% der Probanden/innen der Meinung, dies sei klar vergangene Geschichte. Etwa die Halfte
der Probanden/innen aufBert zumindest eine teilweise Belastung und mehr als ein Drittel be-

zeichnen die nationalsozialistische Geschichte als klare Belastung (vgl. Tabelle 5.2.2.1.5)

Tabelle 5.2.2.1.5: Zusammenhang zw. Clustertypen und personlich erlebter Belastung durch nationalsozialistische Vergangenheit, Fishers exakter

Test

Erlebst Du die Verbrechen wahrend der Nazi-Zeit als Belastung oder als vergangene
Geschichte?

Clustertyp als vergangene Geschichte  teilweise als vergangene Ge- als Belastung
schichte, teilweise als Belas-
tung

nationalistisch 8(1.1) 4(-.2) 0 (1.5
internationalistisch 2(-1.9 8 (.8) 6 (1.9
patriotisch 13 (.8) 7 (-.5) 3(.5)
Gesamt 23 \ 19 9
Fishers exakter Test: p=.010

Diese Unterschiede im personlichen Belastungserleben setzten sich jedoch nicht im einge-
schatzten allgemeinen Belastungserleben fort. Gleichzeitig ist jedoch der Anteil derer, die mei-
nen, dass die Verbrechen der Nazi-Zeit fir die Deutschen allgemein noch eine Belastung sind,
deskriptiv héher als der Anteil derer, die dadurch noch eine personliche Belastung empfinden.
Von einer allgemeinen Belastung gehen unabhéngig von der Clusterzugehérigkeit etwas mehr
als die Halfte der Interviewpartner/innen aus, wohingegen jeweils nur ca. 15 9% die Aussage

treffen, dass keine allgemeine Belastung mehr vorliegt (vgl. Tabelle 5.2.2.1.6).

Tabelle 5.2.2.1.6: Zusammenhang zw. Clustertypen und allgemein erlebter Belastung durch nationalsozialistische Vergangenheit, Fishers exakter

Test

Glaubst Du, dass diese Verbrechen fiir die Deutschen allgemein immer noch eine Belastung

sind?
Clustertyp ja nein ein bisschen, teilweise, halb

und halb
nationalistisch 6 (-.1) 2(.2) 3(.0)
internationalistisch 9 (.0) 3(.3) 4 (-.2)
patriotisch 13 (.0) 3(.4) 7 (.2)
Gesamt 28 8 14
Fishers exakter Test: p=.991
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Bedeutsame Unterschiede im Antwortverhalten je nach Clusterzugehérigkeit ergeben sich wie-
derum hinsichtlich der normativen Einschatzung, ob ein solches Belastungserleben noch vor-
liegen sollte. Innerhalb des ,,nationalistischen” Clusters meint eine Mehrheit von ca. 60 %,
dass ein Belastung nicht mehr angemessen ist, wahrend die verbleibenden Probanden/innen
angeben, dass dies teilweise der Fall ist und zumindest gegen das Vergessen weiterhin dariber
gesprochen werden soll. Im Gegensatz dazu halten immerhin ein Drittel der Jugendlichen im
sinternationalistischen” Cluster ein Belastungserleben weiterhin flir angebracht und weitere

40 9% antworten im Sinne einer zumindest teilweise gegebenen Notwendigkeit der fortgesetzten
Beschaftigung mit diesem Thema. Die starkste Ablehnung einer andauernden Belastung findet
sich mit ca. 70 % im Cluster ,patriotisch” (vgl. Tabelle 5.2.2.1.7).

Tabelle 5.2.2.1.7: Zusammenhang zw. Clustertypen und eingeschatzter Angemessenheit der Belastung durch nationalsozialistische Vergangen-

heit, Fishers exakter Test

Sollten Sie denn noch eine Belastung sein?

Clustertyp ja nein teilweise, nicht vergessen,
noch dariber sprechen
nationalistisch 0(1.3) 7 (.2) 5(.6)
internationalistisch 5 (2.0) 4 (-1.5) 6 (.6)
patriotisch 2(-.7) 17 (1.1) 5(-.9)
Gesamt \ 7 28 16
Fishers exakter Test: p=.025

5.2.2.2 Geschichtskenntnisse

Die Angehdrigen der vier verschiedenen Cluster unterscheiden sich ferner nicht in ihrem selbst
eingeschatzten Geschichtswissen zu verschiedenen Ereignissen und Epochen der deutschen
Geschichte (vgl. Tabelle 5.2.2.2.1 fur die prufstatistischen Kennwerte und Tabelle 5.2.2.2.2 fur
die deskriptiven Statistiken).

Tabelle 5.2.2.2.1: Zusammenhang zw. Clusterzugehorigkeit und eingeschatztem Geschichtswissen, univariate Varianzanalysen

abhdngige Variable F df;/dfs p eta’
Heiliges rémisches Reich deutscher Nation .602 3/55 .616 .032
Deutsches Kaiserreich .848 3/55 473 .044
Erster Weltkrieg .815 3/55 491 .043
Weimarer Republik .962 3/55 A17 .050
Zweiter Weltkrieg 874 3/55 460 .046
Mauerbau, DDR, Wiedervereinigung .392 3/55 .759 .021
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Tabelle 5.2.2.2.2: Zusammenhang zw. Clusterzugehorigkeit und eingeschatztem Geschichtswissen, deskriptive Statistik

Bereich des Geschichtswissens Cluster N M SD
Heiliges romisches Reich deutscher Nation |nationalistisch 12 2.33 1.50
internationalistisch 16 2.69 1.35

indifferent 7 1.86 0.69

patriotisch 24 2.42 1.47

gesamt 59 241 1.37

Deutsches Kaiserreich nationalistisch 12 2.42 1.38
internationalistisch 16 2.50 1.21

indifferent 7 2.29 1.50

patriotisch 24 2.92 0.97

gesamt 59 2.63 1.19

Erster Weltkrieg nationalistisch 12 4.00 1.13
internationalistisch 16 3.69 1.08

indifferent 7 3.29 0.76

patriotisch 24 3.58 0.97

gesamt 59 3.66 1.01

Weimarer Republik nationalistisch 12 2.92 1.83
internationalistisch 16 3.44 0.89

indifferent 7 3.29 1.70

patriotisch 24 2.67 1.55

gesamt 59 3.00 1.49

Zweiter Weltkrieg nationalistisch 12 4.42 0.79
internationalistisch 16 4.25 0.78

indifferent 7 3.86 0.69

patriotisch 24 4.04 0.96

gesamt 59 4.15 0.85

Mauerbau, DDR, Wiedervereinigung nationalistisch 12 3.58 1.24
internationalistisch 16 3.38 0.89

indifferent 7 3.86 0.69

patriotisch 24 3.50 1.02

gesamt 59 3.53 0.99

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Quellen, welche die Jugendlichen fiir
ihre Geschichtskenntnisse angeben. Aufgrund der geringen Fallzahlen in den verschiedenen
Unterkategorien der schulexternen Quellen (Medien, Erzahlungen, Sonstige) wurden diese zu
einer gemeinsamen Unterkategorie zusammengefasst. Ein Vergleich der genannten Quellen
zwischen den Angehdérigen der betrachteten Cluster ergibt keine signifikanten Verteilungsun-
terschiede. Schulexterne Quellen werden tendenziell von Angehorigen des Clusters ,,nationalis-
tisch“ am haufigsten genannt, fiir die anderen beiden Cluster Uberwiegen Antworten, die er-
kennen lassen, dass das Geschichtswissen hauptsachlich aus der Schule stammt (vgl. Tabelle
5.2.2.2.3).

Tabelle 5.2.2.2.3: Zusammenhang zw. Clustertypen und Quelle der Geschichtskenntnisse, Fishers exakter Test

Woher stammen Deine Geschichtskenntnisse?

Clustertyp Nur aus der Schule hauptsdchlich aus der Schule eher aus schul-externen Quel-
len (Medien, Erzéhlungen)
nationalistisch 4(.9) 3(-1.2) 5(.7)
internationalistisch 2 (-.8) 10 (.8) 4 (-.4)
patriotisch 5 (.0) 12 (.1) 7 (-.1)
Gesamt \ 11 25 16
Fishers exakter Test: p =.409
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Die Angehdrigen der unterschiedlichen Cluster unterscheiden sich ebenso wenig bedeutsam in
ihrer Einschatzung dazu, ob manche Themen aufgrund der extensiven Behandlung des Natio-
nalsozialismus zu kurz gekommen sind. Je nach Cluster findet ein Drittel bis die Halfte der
Probanden/innen, dass in der Tat andere Themen ggf. zu kurz gekommen sind. Interessanter-
weise ist der Anteil der Jugendlichen, die diese Meinung vertreten, bei den Angehorigen des
Clusters ,internationalistisch” mit 50 % deskriptivam hochsten (vgl. Tabelle 5.2.2.2.4). Wie
bereits bei der Analyse nach Migrationshintergrund berichtet, ist der kleinere Stichprobenum-
fang der folgenden Tabelle durch den Ausschluss der Unterkategorien ,unsicher/weif3 nicht*

und ,,Frage nicht gestellt” zu erklaren.

Tabelle 5.2.2.2.4: Zusammenhang zw. Clustertypen und dem Einschatzung der Angemessenheit des Raums, den der Nationalsozialismus als

Thema im Geschichtsunterricht einnimmt, Fishers exakter Test

Kamen manche Themen im Geschichtsunterricht zu kurz, weil so viel Gber die Nazi-Zeit ge-
sprochen wurde?

Clustertyp ja nein
nationalistisch 5(1) 7 (-.1)
internationalistisch 7 (.6) 7 (-.5)
patriotisch 8 (-.5) 16 (.4)
Gesamt 20 30

Fishers exakter Test: p=.612

Weiterhin unterscheiden sich die Jugendlichen der drei Cluster nicht in der Haufigkeit, mit der
sie angeben, geschichtliche Vorbilder zu haben (vgl. Tabelle 5.2.2.2.5). Fiir die groBe Mehrheit
der Jugendlichen ist dies nicht der Fall. Der Anteil der angibt, ein Vorbild aus der Geschichte
zu haben, ist mit 25 % im Cluster ,,internationalistisch” deskriptiv am héchsten, ohne dass

diese Tendenz einer zufallskritischen Absicherung standhalt.

Tabelle 5.2.2.2.5: Zusammenhang zw. Clustertypen und geschichtlichen Vorbildern, Fishers exakter Test

Sind bestimmte Menschen aus der Geschichte ein Vorbild fir Dich?

Clustertyp ja nein
nationalistisch 2-.1) 10 (.0)
internationalistisch 4 (.7) 12 (-.3)
patriotisch 3(-.6) 21 (.3)
Gesamt \ 9 43

Fishers exakter Test: p=.580

Eine statistische Analyse der Art der genannten Vorbilder ist auf der Grundlage der insgesamt

geringen Zahl derer, die Uberhaupt ein Vorbild nennen, nicht reliabel.
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5.2.2.3 Reisen

Fur die Analyse der praferierten Reiseziele wurden die urspringlich insgesamt vier Unterkate-
gorien zu den in Tabelle 5.2.2.3.1 dargestellten zwei Kategorien zusammengefasst. Die erste
setzt sich zusammen aus den Unterkategorien ,Ausland“ und ,zwar lieber ins Ausland, aber
Deutschland ist auch okay“, wohingegen die zweite aus den Unterkategorien ,lieber nach
Deutschland®, ,sowohl als auch, egal” besteht. Eine tendenzielle Praferenz auslandischer Rei-
seziele zeigt sich fur alle Jugendlichen unabhangig von der Clusterzugehdrigkeit. Im Cluster
sinternationalistisch” ist diese mit Uber 80 9% am starksten ausgepréagt. Die leichten Unter-

schiede in der allgemein geteilten Praferenz sind statistisch nicht signifikant.

Tabelle 5.2.2.3.1: Zusammenhang zw. Clustertypen und praferiertem Reiseziel, Fishers exakter Test
Wenn Du in Urlaub fahrst, reist Du gerne in Deutschland oder zieht es Dich eher in andere Lan-

der?
Clustertyp Ausland/ lieber ins Ausland, aber D ist auch lieber nach Deutschland/ sowohl als auch/
okay egal
nationalistisch 8(-.3) 4 (.6)
internationalistisch 13(.3) 3(-.5)
patriotisch 18 (.0) 6 (.0)
Gesamt \ 39 13
Fishers exakter Test: p=.597

5.2.2.4 Fremdsicht Deutschland und Heimatland

Ein weiterer Vergleich der Cluster-Typen betraf die unterschiedliche Bewertung der Fremdsicht
anderer Lander auf die Deutschen und die Relevanz dieser Bewertung fur die Befragten. Die
Frage, wie sich die Jugendlichen als Deutsche im Ausland fihlen, wurde zunéachst unter Ver-
wendung von vier Antwortkategorien ausgewertet. Aufgrund geringer Fallzahlen und der damit
verbundenen Gefahr von Ergebnisverzerrungen wurden die Unterkategorien ,,schlecht”, ,selt-
sam® und ,,unsicher/weil3 nicht“ zusammengefasst. Die Auswertung der verbleibenden Katego-
rien ergab keine Verteilungsunterschiede zwischen den verschiedenen Clustern. Durchgangig

empfanden mehr als zwei Drittel es als ,,normal/ okay“ im Ausland als Deutsche unterwegs zu

sein (vgl. Tabelle 5.2.2.4.1).

Tabelle 5.2.2.4.1: Gefuhl im Ausland, nur Jugendliche ohne Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung, Fishers exakter Test

Wie findest Du es im Ausland Deutsche/r zu sein ...?

Clustertyp normal/ okay schlecht, seltsam, weiB nicht/ unsicher
nationalistisch 8(-.3) 4 (.6)
internationalistisch 11 (-.3) 5 (.5)
patriotisch 20 (.5) 4 (-.8)

Gesamt 39 13
Fishers exakter Test: p = .495
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Die Angehorigen der betrachteten Cluster unterschieden sich ebenso wenig bedeutsam hin-
sichtlich ihrer Antworten auf die Frage, ob lhnen ein gutes Bild der Deutschen im Ausland
wichtig sei. Tendenziell war dies der Mehrheit der Jugendlichen wichtig oder zumindest zum
Teil wichtig. Tendenziell war der Anteil derjenigen, denen dies eindeutig wichtig war, im Cluster
»patriotisch” am hochsten, wohingegen der Anteil derjenigen, denen dies egal war, innerhalb

des Clusters ,internationalistisch“ deskriptiv am héchsten war (vgl. 5.2.2.4.2).

Tabelle 5.2.2.4.2: Zusammenhang zw. Clustertypen und Wichtigkeit einer positiven Fremdsicht auf Deutschland, Fishers exakter Test

Ist es Dir wichtig, dass andere Ldnder ein gutes Bild von den Deutschen haben oder ist Dir das

eher egal?

Clustertyp egal ein bisschen wichtig wichtig
nationalistisch 3(.3) 2(-.1) 7 (-.1)
internationalistisch 5(.9) 3(1) 8 (-.6)
patriotisch 3.9 4 (-.1) 17 (.6)
Gesamt \ 11 9 32

Fishers exakter Test: p=.634

5.2.2.5 Erlebter Nationalstolz

Auch beim Vergleich des Antwortverhaltens auf die Frage danach, ob die Deutschen genauso
stolz auf ihr Land sein dirfen, wie andere Nationen, ergaben sich keine systematischen Unter-
schiede in Abhangigkeit von der Clusterzugehérigkeit. Wie bereits bei der Analyse getrennt
nach Migrationsstatus geschehen, so wurden auch hier die Kategorien ,weil3 nicht* und ,unsi-
cher® zu einer gemeinsamen Kategorie zusammengefasst. Die Mehrheit der befragten Jugend-
lichen war der Meinung, dass die Deutschen durchaus genauso stolz auf ihr Land sein dirfen,
wie andere Nationen. Deskriptiv war dieser Anteil innerhalb des Clusters ,nationalistisch” am
hochsten und bei den Angehorigen des Clusters ,internationalistisch“ am wenigsten weit ver-
breitet (vgl. Tabelle 5.2.2.5.1).

Tabelle 5.2.2.5.1: Zusammenhang zw. Clustertypen und eingeschatzter Legitimitat von deutschem Nationalstolz, Fishers exakter Test

Findest Du, die Deutschen diirfen genauso stolz auf ihr Land sein, wie andere Nationen?

Clustertyp ja nein, wei nicht, unsicher
nationalistisch 11 (.3) 1¢.7)
internationalistisch 12 (-.3) 4 (.7)
patriotisch 20 (.0) 4(-.1)

Gesamt \ 43 9
Fishers exakter Test: p=.514
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5.2.2.6 FuBball-Weltmeisterschaft

Unbeeinflusst von der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Cluster der sozialen Identitat gaben
die Jugendlichen mehrheitlich an, wahrend der FuBBball-Weltmeisterschaft mit der deutschen

Nationalmannschaft mitgefiebert zu haben (vgl. Tabelle 5.2.2.6.1).

Tabelle 5.2.2.6.1: Zusammenhang zw. Clustertypen und Mitfiebern mit der dt. Nationalmannschaft wahrend der WM, Fishers exakter Test

Hast Du mit der deutschen Nationalmannschaft wahrend der WM mitgefiebert?

Clustertyp nein, ein bisschen ja
nationalistisch 2(-.2) 10 (.1)
internationalistisch 4 (.5) 12 (-.3)
patriotisch 4 (-.3) 20 (.1)

Gesamt | 10 42
Fishers exakter Test: p=.818

Die nachfolgende Tabelle erlaubt einen Einblick in die Haufigkeitsverteilung bezlglich der er-
lebten Stimmung wéhrend der WM. Hierbei wurden die Unterkategorien , negativ®, ,eher nega-
tiv bis mittelmaBig” sowie , keine Ahnung/weif3 nicht” zu einer gemeinsamen Kategorie zu-
sammengeflgt. Ein Vergleich der Antwortverteilung lber die verbleibenden Kategorien ergab

keine signifikanten Unterschiede zwischen den Clustern (vgl. Tabelle 5.2.2.6.2).

Tabelle 5.2.2.6.2: Zusammenhang zw. Clustertypen und der erlebten Stimmung im Land wéhrend der WM, Fishers exakter Test

Wie hast Du die Stimmung im Land empfunden?

Clustertyp negativ, eher negativ, unsicher eher positiv positiv
nationalistisch 2(1.6) 1(-.7) 9(.1)
internationalistisch 1(1) 4(.7) 11 (-.4)
patriotisch 0(1.2 4(-.1) 20 (.4)
Gesamt | 3 | 9 40

Fishers exakter Test: p=.255

Statistisch bedeutsame Unterschiede ergeben sich auch nicht hinsichtlich der Einschatzung,
ob sich die Freude am Deutschsein seit der WM geandert hat. Bei der Analyse der Antworten
wurden die Unterkategorien ,nein, nicht stolz", ,ein bisschen, ein paar” und ,weif3
nicht/unsicher” zu einer Kategorie zusammengefasst. Im Cluster ,internationalistisch” tber-
wiegt die Einschédtzung, dass dies nicht der Fall sei und auch im Cluster ,nationalistisch” sind
immerhin 40 % dieser Meinung. Lediglich im Cluster ,patriotisch” stellt die Einschatzung, dass

dies eindeutig der Fall sei, die am haufigsten kodierte Kategorie dar (vgl. Tabelle 5.2.2.6.3).
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Tabelle 5.2.2.6.3: Zusammenhang zw. Clustertypen und Einsch&tzung tber veréanderte Freude Gber Deutschsein durch WM, Fishers exakter Test

Glaubst Du, es hat sich seitdem etwas gedndert in Bezug auf die Freude dartiber, Deutsche(r)

zu sein?

Clustertyp nein vielleicht/ ein bisschen ja
nationalistisch 5(.2) 4 (.4) 3(-.6)
internationalistisch 9(1.4) 2(-1.0) 4 (-.6)
patriotisch 4(-1.4) 7 (.6) 10 (.9)
Gesamt \ 18 13 17

Fishers exakter Test: p=.139

5.2.2.7 Gewlnschte Nationalitat

Wie der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist, geben die Jugendlichen aus den unterschied-

lichen Clustern mit deutlich unterschiedlicher Haufigkeit an, bei einer Wiedergeburt wieder die

deutsch sein zu wollen. Dieser Anteil ist innerhalb des , nationalistischen“ Clusters mit 58.3 9,

am hochsten, gefolgt vom ,patriotischen” Cluster mit 37.5 %. Am niedrigsten ist dieser Anteil

innerhalb des Clusters ,internationalistisch“ mit 12.5 9%. Hinsichtlich der genannten Alternati-

ven ergeben sich keine systematischen Unterschiede (vgl. Tabelle 5.2.2.7.1).

Tabelle 5.2.2.7.1: Gewlinschte Nationalitat bei Wiedergeburt, nur Jugendliche ohne Migrationshintergrund, Haufigkeitsverteilung

Teilstichprobe ohne Migrationshintergrund 2007

nationalis- internationa- indifferent patriotisch
tisch listisch
Gewlinschte Nationalitat N % N % N % N %
wieder Deutsch 7 58.3 2 12.5 2 28.6 9 37.5
kanadisch 2 16.7 1 6.3 0 0.0 0 0.0
amerikanisch 1 8.3 0 0.0 0 0.0 3 12.5
indisch 1 8.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0
weif3 nicht 1 8.3 3 18.8 0 0.0 4 16.7
afrikanisch 0 0.0 1 6.3 0 0.0 0 0.0
arabisch 0 0.0 0 0.0 1 14.3 0 0.0
britisch 0 0.0 1 6.3 1 14.3 1 4.2
britisch/ schwedisch 0 0.0 0 0.0 1 14.3 0 0.0
déanisch/ kanadisch 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.2
griechisch 0 0.0 1 6.3 0 0.0 0 0.0
italienisch 0 0.0 2 12.5 0 0.0 0 0.0
japanisch 0 0.0 0 0.0 1 14.3 0 0.0
koreanisch 0 0.0 1 6.3 0 0.0 0 0.0
neuseelandisch 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.2
schwedisch 0 0.0 0 0.0 1 14.3 1 4.2
schwedisch/japanisch 0 0.0 1 6.3 0 0.0 0 0.0
spanisch 0 0.0 2 12.5 0 0.0 4 16.7
ungarisch 0 0.0 1 6.3 0 0.0 0 0.0
gesamt 12 100 16 100 7 1.00 | 24 1.00

Eine nédhere Analyse der Haufigkeiten, mit denen die Angehdrigen der unterschiedlichen Cluster

jeweils die deutsche Nationalitat oder eine andere Nationalitat wahlen wiirden bzw. angeben, in

85



ihrer Wahl unsicher oder indifferent zu sein, ergibt keine statistisch bedeutsamen Unterschiede
(vgl. Tabelle 5.2.2.7.2).

Tabelle 5.2.2.7.2: Zusammenhang zw. Clustertypen und gewtinschter Nationalitat, Fishers exakter Test

Angenommen, es gibt so etwas wie eine Wiedergeburt, welche Nationalitdt wirdest Du dann
gerne haben?

Clustertyp deutsch anderes Land weil3 nicht/ egal
nationalistisch 7 (1.4) 4 (-.8) 1(-.6)
internationalistisch 2(-1.5) 11 (1.1) 3(.3)
patriotisch 9(.2) 11 (-.3) 4 (.2)
Gesamt \ 18 26 8

Fishers exakter Test: p=.145

5.2.3  Analyse der Antwortlange

Als Indikator fur die Komplexitat der Antwort der Probanden/innen auf die offenen Interview-
fragen wurde die Lédnge der Antworten in Wértern bestimmt. Um Verzerrungen durch teilweise
gestellte Nachfragen auszugleichen, wurde anstelle der absoluten Wortzahl flr das Gesamtin-
terview und die getrennt betrachteten Interviewbereiche jeweils die durchschnittliche Wortzahl
berechnet. Diese wurde als Quotient aus der gesamten bzw. bereichsspezifischen Wortzahl und
der Zahl der insgesamt bzw. pro Bereich tatsachlich gestellten Fragen gebildet. Die resultie-
renden Variablen wurden auf systematische Ausprédgungsunterschiede in Abhangigkeit vom
Alter (vgl. Abschnitt 5.2.3.1) sowie der Clusterzugehorigkeit (vgl. Abschnitt 5.2.3.2) der Ju-

gendlichen hin analysiert.

5.2.3.1 Ergebnisse des Altersvergleichs

Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Probanden/innen und der Léange der gegebenen
Interviewantworten wurde fur die gesamte Stichprobe 2007 durchgefiihrt. Da das Interview
nicht nur Bereiche enthélt, die fir alle Befragten relevant sind, sondern auch solche, die spezi-
fisch fur Jugendliche mit bzw. ohne Migrationshintergrund gestellt wurden, erfolgt die Analyse

der bereichsspezifischen Antwortlange getrennt flr diese drei Gruppen von Interviewbereichen.
Durchschnittliche Antwortléange

Wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist, unterschied sich die durchschnittliche Antwort-
lange Uber alle Fragen hinweg betrachtet nicht systematisch zwischen den verschiedenen Al-
tersstufen der Stichprobe (F<1).

Tabelle 5.2.3.1.1: Zusammenhang zw. durchschnittlicher Antwortlange und Alter, univariate Varianzanalyse
Abhéngige Variable F df,/df, p eta’

Durchschnittliche Antwortlange (Gesamtwortzahl
relativiert an Anzahl tatsachlich gestellter Fragen) 489 4/103 744 019
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Bereichsspezifische Antwortldnge — Relevante Interviewkategorien flir beide Stichprobengruppen

Auch fur die allgemein relevanten Interviewbereiche ergaben sich keine signifikanten Unter-
schiede in der Antwortlange zwischen den Probanden/innen unterschiedlichen Alters. Der mul-
tivariate Haupteffekt des Faktors Alter verfehlte deutlich das gesetzte a-Fehler-Niveau von
p<.05. Auch von den univariaten Effekten lie3 sich mit Ausnahme des Themenbereiches , Be-
handlung des Themas Nationalsozialismus in der Familie” keiner zufallsstatistisch absichern.
Aufgrund des ausbleibenden multivariaten Effekts ist der genannte univariate Effekt zudem
nicht interpretierbar. Zudem ist anzumerken, dass die Zellbesetzung fiir eine multivariate Ana-

lyse als sehr klein anzusetzen ist.

Tabelle 5.2.3.1.2: Zusammenhang zw. bereichsspezifischer Antwortlange und Alter, allgemein relevante Themenbereiche, multivariate Varianzana-

lyse

abhéngige Variable/ Interviewbereich F df;/dfs p eta’
Haupteffekt Alter .713 8/99 .878 .109
Nationalstolz — Skalenerleben 732 4/103 572 .028
Erleben der eigenen Nation .725 4/103 577 .027
Behandlung des Themas Nationalsozialismus in der Schule 2.521 4/103 .046 .089
Behandlung des Themas Nationalsozialismus in Familie und sozia- 568 47103 687 022
lem Umfeld
Erlebte Belastung durch die nationalsozialistische Vergangenheit .690 4/103 .600 .026
Geschichtskenntnisse 997 4/103 413 .037
FuBball-Weltmeisterschaft 1.510 4/103 .205 .055
gewlinschte Nationalitat .640 4/103 .635 .024

Bereichsspezifische Antwortldnge — Relevante Interviewkategorien fiir die Teilstichproben ohne
Migrationshintergrund

Fir die Bereiche, die spezifisch fur die autochthonen Jugendlichen sind, lieBen sich ebenfalls
weder multivariate noch univariate Effekte des Faktors Alter statistisch absichern (vgl. Tabelle
5.2.3.1.3).

Tabelle 5.2.3.1.3: Zusammenhang zw. bereichsspezifischer Antwortlange und Alter, fir autochthone spezifische Bereiche, multivariate Varianz-

analyse

abhéngige Variablen / Interviewbereich F dfy/df, p eta’
Haupteffekt Alter 791 4/60 .659 .050
Reisen — ohne Migrationshintergrund 1.215 4/60 314 .075
Fremdsicht Deutschland & Heimatland — ohne Migrationshintergrund  .861 4/60 493 .054
Nationalstolz — ohne Migrationshintergrund .300 4/60 877 .020

Bereichsspezifische Antwortldnge — Relevante Interviewkategorien fir die Teilstichproben mit Migra-

tionshintergrund

Auch fiur die Bereiche, die spezifisch bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund abgefragt
wurden, lieBen sich keine statistisch signifikanten Effekte des Alters feststellen (vgl. Tabelle
5.2.3.1.4).
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Tabelle 5.2.3.1.4: Zusammenhang zw. bereichsspezifischer Antwortlange und Alter, spezifische Bereiche fur Jugendliche mit Migrationshin-

tergrund, multivariate Varianzanalyse

abhdngige Variablen / Interviewbereich F df,/df, p eta’
Haupteffekt Alter 1.077 5/37 .380 127
Reisen — mit Migrationshintergrund .180 4/38 948 .019
Fremdsicht Deutschland & Heimatland — mit Migrationshintergrund 177 4/38 949 .018
Nationalstolz — mit Migrationshintergrund 1.172 4/38 .338 .110
Wechsel der Staatsbirgerschaft 1.027 4/38 406 .098
Gefuihlte Nationalitat in Deutschland, Ausland und Heimatland — mit 080 4/38 938 008

Migrationshintergrund

5.2.3.2 Ergebnisse des Vergleichs nach Clustertypen

Der Vergleich der Antwortlange in Abhangigkeit von der Clusterzugehorigkeit erfolgt in zwei
Schritten. Im ersten Schritt werden die Ergebnisse des Vergleichs der durchschnittlichen Ge-
samtantwortlange berichtet. Im zweiten Schritt erfolgt die Ergebnisdarstellung des Vergleichs
der bereichsspezifischen, durchschnittlichen Antwortlangen. Da die Clusterzuordnung ohnehin
nur fir Probanden/innen ohne Migrationshintergrund vorgenommen wurde, ist eine Trennung
der unterschiedlichen bereichsspezifischen Antwortlangen in mehrere Analysen nicht notwen-
dig. Stattdessen erfolgt eine gemeinsame multivariate Auswertung lber alle Bereiche, die im

Interviewleitfaden fur die autochthonen Jugendlichen angesprochen wurden.

Durchschnittliche Antwortldnge

Wie Tabelle 5.2.3.2.1 zu entnehmen ist, finden sich keine systematischen Unterschiede in der

durchschnittlichen Gesamtantwortlange in Abhangigkeit von der Clusterzugehorigkeit.

Tabelle 5.2.3.2.1: Zusammenhang zw. durchschnittlicher Antwortlange und Clusterzugehorigkeit, univariate Varianzanalyse

abhdngige Variable F df;/df, p eta’
Durchschnittliche Antwortlange (Gesamtwortzahl
relativiert an Anzahl tatsachlich gestellter Fragen) 549 3/55 651 029

Bereichsspezifische Antwortlange

Ebenso wenig ergeben sich multivariat oder univariat signifikante Effekte der Clusterzugehorig-
keit (vgl. Tabelle 5.2.3.1.1).
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Tabelle 5.2.3.1.1: Zusammenhang zw. bereichsspezifischer Antwortlange und Clusterzugehorigkeit, multivariate Varianzanalyse

abhéngige Variable / Interviewbereich F dfy/df, p eta’

Haupteffekt Cluster .667 8/99 912 .135

Nationalstolz — Skalenerleben .379 3/55 .768 .020
Erleben der eigenen Nation .266 3/55 .850 .014
Behandlung des Themas Nationalsozialismus in der Schule 1.470 3/55 .233 .074
Ecre]:lfaerlljlung des Themas Nationalsozialismus in Familie und sozialem 489 3/55 691 026
Erlebte Belastung durch die nationalsozialistische Vergangenheit 2.749 3/55 .051 .130
Geschichtskenntnisse .334 3/55 .801 .018
Reisen — ohne Migrationshintergrund 222 3/55 .881 .012
Fremdsicht Deutschland & Heimatland — ohne Migrationshintergrund .189 3/55 .904 .010
Nationalstolz — ohne Migrationshintergrund .396 3/55 .756 .021
FuBball-Weltmeisterschaft .535 3/55 .660 .028
gewlinschte Nationalitat 1.729 3/55 172 .086

89



6 Zusammenfassung und Diskussion

Das Forschungsprojekt zum Thema ,,Personale und soziale Identitat im Kontext von Globalisie-
rung und nationaler Abgrenzung” wurde in zehn europaischen Landern in Form einer schriftli-
chen Befragung durchgefihrt (vgl. Forschungsberichte Nr. 1-29). Der vorliegende Forschungs-
bericht Nr. 30 handelt von einer darauf aufbauenden Erhebung, die nur in Deutschland in Form

von Telefoninterviews mit 14- bis 18jahrigen Jugendlichen erfolgte. Es wurde hierzu ein Inter-

viewleitfaden entwickelt, der einen quantitativen und einen qualitativen Teil beinhaltete. Der
quantitative Teil enthielt Skalen zur sozialen Identitat aus dem Fragebogen, der wahrend der
kulturvergleichenden Studie eingesetzt worden war. Aus dem Bereich ,Zugehorigkeitsgefihl zu
Gruppen wurden ausgewahlt die Skalen ,,Nationalstolz", ,Deutschland-Erleben” und ,,EU-
Erleben” sowie aus dem Bereich ,Einstellungen zu Fremdgruppen” die Skalen ,Toleranz“, ,Xe-
nophilie” und ,Xenophobie“. Diese Skalen waren auch eingesetzt worden, um mittels Clustera-
nalyse Typen der sozialen Identitat aufzudecken (vgl. Forschungsberichte Nr. 26 u. 27). Der
qualitative Teil enthielt neu konzipierte offene Fragen, die insbesondere die nationale Identitat

vertiefend behandelten.

Die Interviewstudie verfolgte drei Forschungsziele:

Erstens sollte die Brauchbarkeit der mit den Daten von 2001/02 gefundenen Clusterlésung
dberpruft werden.

Zweitens sollte mit den Skalenwerten und Einzelitems des quantitativen Teils ein epochaler

Vergleich zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten 2001/02 und 2007 vorgenommen wer-

den. Ein solcher Vergleich wurde durch die zwischenzeitliche Diskussion Uber einen ,,neuen

Patriotismus” anlasslich der Fu3ball-Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland nahegelegt.

Drittens sollte der qualitative Teil den Jugendlichen Gelegenheit geben, sich differenzierter zu
ihrem Verhaltnis zur eigenen Nationalitat zu auBBern als dies bei der schriftlichen Befragung

moglich gewesen war. Die Aussagen von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund

sollten verglichen werden. Bei den deutschen Jugendlichen sollte dariber hinaus differentiell

eine Zuordnung der Einstellungen zu der Clustereinteilung vorgenommen werden.

Die erste Problemstellung wurde methodisch mittels einer Clusterzentrenanalyse mit anschlie-
Bender Diskriminanzanalyse angegangen. Es bestatigte sich, dass die Probanden der kleineren
2007 erhobenen Stichprobe den vier Clustern zugeordnet werden kénnen, die in der friheren

groBeren Stichprobe vorgefunden worden waren. Man kann somit weiterhin von vier Typen der
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sozialen Identitat ausgehen, die als ,nationalistisch, ,internationalistisch®, ,indifferent” und

»patriotisch” bezeichnet werden kénnen.

Der querschnittliche Vergleich der Skalen- und Itemwerte zwischen 2001/02 und 2007, der
Auskunft Uber epochale Veréanderungen geben kann, erbrachte deutliche und gut interpretier-
bare Ergebnisse. Danach &uBerten die deutschen Jugendlichen (ohne Migrationshintergrund)

2007 auf Skalenebene hoheren Nationalstolz, positiveres Erleben der Europaischen Union,

grofBere Toleranz und geringere Xenophobie als ein halbes Jahrzehnt zuvor. Auf Itemebene

stieg die Zustimmung zu Aussagen Uber den Nationalstolz sowohl bei Inhalten, die einige Auto-
ren einem Nationalismus-Faktor zurechnen als auch bei solchen, die auf dem Patriotismus-
Faktor laden. Dieser Befund nahrt erneut die bereits gedauBBerten Zweifel an einer Zwei-
Faktoren-Losung der nationalen Identitat (vgl. Forschungsbericht Nr. 25). Keinen ansteigenden
epochalen Trend weisen all diejenigen Items auf, die in einen Zusammenhang mit dem Dritten
Reich gebracht werden konnen, wie der Stolz auf die deutsche Geschichte, die Tapferkeit deut-
scher Soldaten in den Weltkriegen und den deutschen Widerstand gegen das Nazi-Regime.
Diesbeziiglich blieben die Zustimmungswerte unverandert niedrig. Bei der Frage ,,Wie erlebst
Du Deutschland?” ergaben sich die starksten positiven Veranderungen bei den Aussagen ,,Ich
freue mich, wenn ich die deutsche Fahne sehe.” ,Ich finde es wichtig, dass man die Brauche

seiner Heimat pflegt.” ,Ich freue mich, wenn ich die deutsche Nationalhymne hére.*”

Bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund fallen die Effekte des Zeitvergleichs noch viel

deutlicher aus. Inhaltlich gehen sie auf Skalenebene in dieselbe Richtung: héherer National-
stolz, positiveres Erleben Deutschlands und gro3ere Toleranz. Das Ergebnis spiegelt sich auch
auf Itemebene wieder. Unverandert niedrig bleiben auch hier die Zustimmungswerte zu Aussa-

gen im Kontext des Zweiten Weltkrieges.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, diese Befunde zu interpretieren. Das Ziel der Untersuchung war
es, durch die Befragung mit denselben Instrumenten an zwei Messzeitpunkten einen Zeitver-
gleich vornehmen zu kénnen. Dementsprechend lassen sich die unterschiedlichen Werte als

epochaler Trend verstehen. Zu bedenken bleibt, dass keine Langsschnittuntersuchung durchge-

fuhrt wurde, also nicht dieselben Probanden erneut befragt wurden. Dies wére auch nicht sinn-
voll gewesen, weil sich die Probanden der ersten Erhebung inzwischen nicht mehr im Jugendal-
ter befinden und somit eine Konfundierung mit Alterseffekten stattgefunden hatte. Es bedurfte
also einer weiteren Jugendlichen-Stichprobe zum zweiten Messzeitpunkt, deren Vergleichbar-
keit dadurch gesichert wurde, dass bei den (autochthonen) Probanden statistische Zwillinge

gebildet wurden.

Einen Einfluss auf die Werte kdnnte des Weiteren die veranderte Erhebungsmethode hervorge-

rufen haben. Beim ersten Messzeitpunkt handelte es sich um eine schriftliche Befragung,
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beim zweiten um ein fernmindliches Interview. Beide Verfahren sind in der Forschungspraxis
gebrauchlich und die Ergebnisse werden vergleichend zitiert. Aus der Literatur ergeben sich
keine konsistenten Hinweise darauf, dass aufgrund der Erhebungsmethoden die Vergleichbar-
keit der Ergebnisse nicht mehr gewdhrleistet ist. Dennoch kdnnte prinzipiell eine Antwortten-
denz zur sozialen Erwlinschtheit verstarkt werden, wenn es sich um ein Gesprach, statt um
eine schriftliche Vorlage handelt. Allerdings blieb in unseren Erhebungen in beiden Fallen volli-
ge Anonymitat gewahrt und das Interview erfolgte nicht in einer Face-to-face-Situation, sondern

telefonisch.

Einige Studien berichten von Effekten sozialer Erwiinschtheit beim Vergleich zwischen Face-to-
face-Situation und postalischer Befragung (Schwarz et al., 1991; Reuband & Blasius, 1996).
Zu den Bedingungsvariablen gehdrten die groB3en Unterschiede bezlglich der Anonymitéat der
Situation und der Présenz eines Versuchsleiters sowie des erlebten Zeitdrucks bei der Beant-
wortung der Fragen (Krysan, 1998; Reuband, 2000). Diese Befunde lassen sich auf die von uns
verwendeten Erhebungsmethoden (schriftliche Gruppenbefragung und Telefoninterview) nicht
Ubertragen, da sich die Untersuchungssituationen hinsichtlich der kritischen Variablen starker

ahneln.

Dariber hinaus fielen die in der Literatur gefundenen Effekte sozialer Erwlinschtheit nicht kon-
sistent aus. Sie variierten zwischen verschiedenen Teilbereichen des erfragten Themas und
zwischen Subgruppen mit unterschiedlichen soziodemografischen Merkmalen in der Stichpro-
be (z.B. Geschlecht, Alter, Bildungsstand). Uber die Gesamtstichprobe gesehen kénnen sich
diese Effekte ausmitteln (Stocké, 2004). Gano-Phillips und Fincham (1992) gehen dement-
sprechend davon aus, dass eher nicht von generellen Methodeneffekten auf sozial erwiinschtes

Antwortverhalten ausgegangen werden kann.

Bei unseren Daten ist ohnehin zu fragen, ob die ermittelten Unterschiede Gberhaupt durchgén-
gig in Richtung einer sozialen Erwlnschtheit gehen. Wéhrend dies etwa flir die Toleranz zutref-
fen mag, gelten Bekenntnisse zum Nationalstolz dagegen in Deutschland eher als tabuisiert.
So wurde die Zustimmung zu der Aussage ,Ich bin stolz, Deutsche/r zu sein“ sowohl aus der
Politik (Berliner Rede des Bundespréasidenten Johannes Rau 2001) als auch von einigen For-
schergruppen (Blank & Schmidt, 1993, 2003) als unerwlinschte nationalistische, wenn nicht
gar rechtsextremistische AuBerung gebrandmarkt. Dementsprechend kam bei der Erhebungs-
welle 2001/02 bei Beantwortung der Nationalstolz-Skalen auch manchmal Unruhe in den Klas-
sen auf und UnmutsauBerungen wurden laut. Das spatere vertiefende Interview wurde nicht
zuletzt mit der Motivation durchgefiihrt, dem Problem auf den Grund zu gehen (s.u.). Dennoch
lag die Zustimmung zu diesem , Tabu“-ltem (Miller-1driss, 2006) bei der Messwiederholung

2007 bei Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund deutlich héher.
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Ob bei dem Zeitvergleich wirklich ein epochaler Trend gemessen wurde, lie3e sich am besten

durch die Ubereinstimmung mit anderen Erhebungen beweisen. Hierzu liegen aber nur wenige

Erkenntnisse vor. Wiederholte Befragungen mit Jugendlichen sind sehr selten. Die aktuellsten
Daten Uber das Erleben von Nationalstolz bei Jugendlichen in Deutschland bietet die Forsa-
Umfrage im Auftrag der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”, die in der Schuler-
zeitschrift ,Spiesser” veroffentlicht wurde (Spiesser — die Jugendzeitschrift, 2008). In dieser
Untersuchung wurden im Januar 2008 ca. 500 Jugendliche im Alter zwischen 14 und 18 Jah-
ren gefragt, ob sie stolz darauf seien, Deutsche/r zu sein. Die Stichprobe umfasste sowohl au-
tochthone Deutsche als auch Jugendliche mit Migrationshintergrund. Insgesamt gaben 349,
der Jugendlichen an, sehr stolz zu sein, 52% etwas stolz zu sein, 9 9% weniger stolz zu sein
und 3% uUberhaupt nicht stolz zu sein. Beim vergleichbaren Item in unserer Befragung ergab
sich durchaus ein dhnliches Bild : 32.49, gaben auf der 5-stufigen Antwortskala ( -2 bis +2)
an, sehr stolz zu sein (Skalenwert + 2), weitere 28.7%, deuteten an, etwas stolz zu sein (Ska-
lenwert +1), weitere 29.69% wahlten die neutrale Antwortalternative und nur kleiner Teil gab

an, sich etwas (3.7%) oder sogar sehr (5.6%) zu schamen, deutsch zu sein.

Leider liegen fur die Forsa-Daten keine Vergleichswerte aus friheren Jahren vor, die etwas Uber
epochale Trends aussagen konnten. Langsschnittlich angelegt ist dagegen die Umfrage des
Instituts fur praxisorientierte Sozialforschung (IPOS, 2003). Dabei wurden zu vier Erhebungs-
zeitpunkten (1993, 1995, 1999, 2002) reprasentativ ausgewéahlte West- und Ostdeutsche im
Alter zwischen 14 und 27 Jahren befragt. Unter anderem wurde auch der Nationalstolz erfasst.
In West- und Ostdeutschland ergab sich 2002 eine sehr @hnliche Verteilung, bei der 65% bzw.
649, angaben, stolz darauf zu sein, Deutsche zu sein, wéhrend 27% bzw. 28%, dies verneinten.
Setzt man diese Werte mit der Forsa-Umfrage in Verbindung, lasst sich mit einiger Vorsicht
folgern, dass von einer Veranderung zu einem héheren Maf3 an Nationalstolz gesprochen wer-
den kann. Wahrend in der IPOS-Umfrage knapp zwei Drittel der Befragten angaben, stolz dar-
auf zu sein, Deutsche zu sein, gaben bei der Forsa-Umfrage 2008 lber 85% an, sehr oder et-

was stolz zu sein.

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mul3 unter dem Vorbehalt beurteilt werden, dass die Al-
tersspannen der Stichproben nicht identisch sind und die Antwortformate unterschiedlich wa-
ren. Aber auch der Vergleich der vier Erhebungswellen der IPOS-Studie lasst auf einen langer-
fristigen Trend der Zunahme des Nationalstolzes schlieBen. Dies betraf vor allem die westdeut-
schen Jugendlichen, bei denen der Anteil der Nationalstolzen von 479% im Jahre 1993 auf 65%
im Jahre 2002 gestiegen war. Die Werte fiir die ostdeutschen Jugendlichen blieben dagegen
nahezu stabil (1993: 68%, 1995: 67%, 1999: 68%, 2002: 64%). Die niedrigen Werte bei den
Westdeutschen Anfang der 1990er Jahre lassen sich im Zusammenhang mit anderen Studien
aus den 1980er und 1990er Jahren (vgl. Westle, 1995) als Reaktion auf negative Erscheinun-
gen nach der deutschen Wiedervereinigung, insbesondere auf die Zunahme fremdenfeindlicher

Gewalt, deuten. Daraus wird ersichtlich, dass der Nationalstolz junger Menschen durch bedeu-
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tende Ereignisse kurz- und mittelfristig beeinflusst werden kann. Zu solchen Ereignissen kann
auch eine FuBBball-Weltmeisterschaft gehoren, wie das ,Wunder von Bern“ 1954 belegt
(Scheuble & Wehner, 2006). Das ,Sommermarchen” 2006 erscheint dagegen nicht nur als
Reaktion auf sportliche Leistungen der deutschen FuBball-Nationalmannschaft (die in dem
Turnier schlieBlich nur den 3. Platz belegte), sondern lasst sich auch als Folge eines langerfris-
tigen Trends zum entkrampfteren Umgang mit nationalen Gefiihlen und Symbolen verstehen.
Die innere Anteilnahme und Begeisterung der jugendlichen Fans hatte schlieBlich auch viel

verhaltener ausfallen kdnnen, wie z.B. bei der gewonnenen WM 1974

Trotz des Mangels an direkten Vergleichsuntersuchungen lasst sich somit zusammenfassend
feststellen, dass der von uns beschriebene Trend durch die empirische Forschungslage eher

gestitzt wird. Zumindest gibt es keine gegenteiligen Beweise. Der progressive Trend hat aber
nach bisherigen Erkenntnissen nichts daran geandert, dass der Nationalstolz in Deutschland

im internationalen Vergleich nach wie vor duf3erst schwach ausgepragt ist. In einem internatio-

nalen Vergleichsprojekt, das 2003/04 durchgefuhrt wurde und 33 Lander umfasste, lag
Westdeutschland unter den westeuropédischen Demokratien und Ostdeutschland unter den e-

hemaligen sozialistischen Landern jeweils auf dem letzten Rangplatz (Smith, 2006).

Das gualitative Interview gliederte sich in verschiedene thematische Abschnitte. In einem ers-

ten Abschnitt sollte den Probanden Gelegenheit gegeben werden, ihre Meinung und ihre Geflih-
le bei Beantwortung der Skalen ,,Nationalstolz", ,Deutschland-Erleben” und ,,EU-Erleben” zu

auBern. Wie aufgrund der Vorerfahrungen erwartet, wurde das Begriffspaar Stolz-Scham am

starksten problematisiert. Etwa ein Viertel der Jugendlichen fand die Begriffe als ,,zu extrem*,
skrass®, ,seltsam*® oder ,komisch”. Es wurde aber nur in einem Fall explizit die Auffassung
geauBBert, man kénne nur auf das stolz sein, was man selbst geleistet habe. Offenbar macht
sich nur eine Minderheit der Jugendlichen diese in der vertffentlichten Meinung sehr stark pré-
sente Argumentation zu Eigen. Unterschiede zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrations-
hintergrund gab in einem wichtigen Punkt: Migranten gaben haufiger an, nur Stolz, aber keine
Scham zu empfinden, wahrend die deutschen Jugendlichen sowohl Erlebnisse des Stolzes als

auch der Scham auferten.

Vielen Befragten fiel es auch nicht leicht, zu den verschiedenen Inhalten der Nationalstolz-
I[tems Stellung zu nehmen. Eine differentielle Argumentation zu ,Nationalismus-ltems* vs.
,Patriotismus-ltems* gab es in keinem Fall. Eine solche Unterscheidung ist im Erleben der
Jugendlichen offenbar nicht prasent. Die Beantwortung der Skala ,,Deutschland-Erleben” mit
ihren klaren Statements, z.B. zu Flagge, Nationalhymne und Sportereignissen fiel beiden

Gruppen mehrheitlich leichter.
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Ein breit angelegter Abschnitt des Interviews betraf den Umgang mit der Nazi-Zeit, weil es

eine gangige und selten hinterfragte Auffassung darstellt, die Besonderheiten in der deutschen
Identitat in diesem Sinne historisch zu begriinden. Die Behandlung des Themas in der Schule
stie offenbar auf breites Interesse (bei Uber 80%). Der relativ vielsagende Begriff ,interes-
sant” wurde von uns durch Nachfragen nicht weiter exploriert. Er enthalt sicherlich nicht nur
den Aspekt, dass die Diktatur ein Lehrstiick flir Verbrechen darstellt, sondern auch, dass wah-
rend dieser Jahre viel Spannendes passiert ist. Diese Einschatzung kommt auch in Erfahrun-
gen mit Jugendlichen aus anderen europdischen Ldndern zum Ausdruck, wie z.B. in GroBbrit-
tanien (Matussek, 2006, S. 229). Uns kam es mehr darauf an zu erfahren, ob es erlebte Uber-
treibungen bzw. Reaktanzphanomene beziiglich dieses obligatorischen Schulstoffs gibt. Mehr-

|u

heitlich scheint dies nicht der Fall zu sein. Dass das Thema ,etwas zu viel”, ,viel zu viel“ oder
zu ,nervig“ abgehandelt wurde, fanden immerhin knapp 409% der Schiler/innen. Bestimmte

Schulen und/oder Lehrer scheinen das Thema besonders intensiv zu pflegen.

In der Familie ist der Nationalsozialismus bei 30% der Jugendlichen ein wichtiges Thema, bei
weiteren 30% wird ,,ab und zu mal“ dartber gesprochen und bei 40% ist dies kein Thema. Da
bereits die Eltern der Jugendlichen der Nachkriegsgeneration angehdoren, dirfte die innerfami-
ligre Brisanz dieses Themas sehr viel geringer sein als noch eine Generation zuvor. Es beste-
hen auch keine signifikanten Unterschiede zwischen Familien mit und ohne Migrationshin-
tergrund. Dazu passt, dass zwei Drittel der Befragten angeben, dass keine bestimmte Person
sie in ihren Ansichten besonders beeinflusst habe. Wenn dann doch Personen genannt werden,
sind dies eher Erwachsene aus dem Bekannten- und Freundeskreis als Lehrer. Bei den Migran-

ten spielen die Lehrer tendenziell eine gréBBere Rolle.

159%, der autochthonen deutschen Jugendlichen und 10% der Migranten fuhlen sich durch die
Nazi-Zeit personlich belastet, etwa jeweils ein Drittel fuhlt sich teilweise persénlich belastet
und sieht teilweise die Epoche als vergangene Geschichte an. 509, verstehen die Verbrechen
der Nationalsozialisten ausschlieBBlich als vergangene Geschichte. Diese Antworttendenzen
andern sich dramatisch, wenn man nicht das persdnliche Belastungsempfinden fokussiert,
sondern fragt, ob die nationalsozialistische Vergangenheit allgemein fir die Deutschen noch
eine Belastung darstellt. In diesem Falle vermutet die Uberwéltigende Mehrheit eine kollektive
Belastung. Auf die Frage, ob dies so sein sollte, andert sich das Meinungsbild wiederum stark.
Die Jugendlichen lehnen mehrheitlich einen solchen Imperativ ab. Innerhalb der Minderheit,
die dieser Sollsetzung zustimmt, sind die deutschen Jugendlichen tendenziell starker vertreten
als die auslandischen. Etwa 309, vertreten eine mittlere Position, indem sie weniger von Belas-

tung sprechen wollen als davor warnen, die Geschehnisse zu vergessen.

Ilhr Geschichtswissen Uber den Zweiten Weltkrieg schatzen die Jugendlichen hoch ein. Es tber-
trifft die Kenntnisse ber alle anderen historischen Epochen bei weitem, sogar einschlieBlich
der Nachkriegszeit und des wiedervereinigten Deutschlands. Beflirchtungen vor dem ,,Verges-

sen” der Nazi-Zeit lassen sich daraus nicht ableiten. Etwa ein Drittel meint, dass wegen der
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intensiven Behandlung des Nationalsozialismus andere historische Themen vernachlassigt wur-
den. Der Geschichtsunterricht scheint zwar Warnungen, aber keine historischen Vorbilder zu
vermitteln. Nur 159 der deutschen, aber immerhin 309, der Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund haben solche Vorbilder fir sich entdeckt. Bei letzteren stammt diese Person weniger

aus der deutschen Geschichte als aus der Geschichte des Herkunftslandes.

Die deutschen Jugendlichen sind weltoffen und es zieht sie in die Fremde. Bei Urlaubreisen

werden eindeutig Ziele im Ausland bevorzugt. Die Jugendlichen mit Migrationshintergrund

nennen ebenfalls kaum Deutschland als Urlaubsland, sie entscheiden sich jedoch jeweils nur
zur Halfte fur das ,Ausland®, dagegen zur Halfte fur ihr Herkunftsland. An dieses werden wei-
terhin Bindungen gepflegt. Man kann vermuten, dass die Reiseerfahrungen auch Einflusse auf
die kognitiven Konzepte haben. Geringe geografische und kulturelle Kenntnisse tiber Deutsch-
land dlrften auch zu einem wenig differenzierten Verstandnis beitragen. Vielleicht trifft die
Auffassung von Weiler (2006) zu, dass Deutschland ein Land ist, dass viele Deutsche erst noch

entdecken mussen.

Es zeigt sich eine Abhangigkeit der sozialen Identitat vom Kontext bzw. von einer Vergleichs-

gruppe. So fuhlen sich die Jugendlichen mit Migrationshintergrund in ihrem Herkunftsland
oder im sonstigen Ausland haufiger als Deutsche als in Deutschland. Immerhin ein Viertel der
deutschen Jugendlichen gibt an, sich im Ausland als Deutsche/r nicht vollig normal bzw. unbe-
fangen zu fuhlen. Die Mehrzahl ist um das deutsche Image besorgt. Nur etwa 209 ist es egal,

ob andere Lander ein gutes Bild von den Deutschen haben.

Weitgehend einig sind sich die Jugendlichen darin, dass die Deutschen genauso stolz auf ihr
Land sein dirfen wie andere Nationen auch. Die Migranten betonen explizit, dass auch Zu-
wanderer stolz auf Deutschland sein sollten — flr sich persénlich gibt aber nur die Halfte an,

sich als Deutsche/r zu fuhlen und stolz darauf zu sein.

Die FuBball-Weltmeisterschaft 2006 wurde von vielen Menschen euphorisch erlebt und in den

Medien oft als ,Sommermérchen” beschrieben. Unsere Interviews bestétigen, dass dieses Er-
eignis auch noch ein Jahr spater nachwirkte und im Erleben der Jugendlichen Spuren hinter-
lassen hat. Die Uberwaltigende Mehrheit gibt an, mit der deutschen Nationalmannschaft mitge-
fiebert und die Stimmung im Land als positiv empfunden zu haben. Jugendliche mit und ohne
Migrationshintergrund haben dies gleichermafBen so erlebt. Somit bestatigen die Befunde die
Berichte wahrend der WM, dass die positive Identifikation mit dem Ereignis Deutsche und
Migranten zusammengefihrt habe (Boyes, 2007), wahrend im Vorfeld gegenteilige Beflrch-

tungen laut geworden waren.
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Fast alle Befragten glauben , dass viele Menschen wahrend dieser Zeit stolz darauf gewesen
seien, Deutsche zu sein. Die Meinungen gehen aber darlber auseinander, ob dies langerfristige
Anderungen mit sich gebracht hat. Nur etwa 30% sehen dies uneingeschrankt so. Dabei du-
Bern sich die autochthonen Jugendlichen vorsichtiger als die Migranten. Interpretiert man den
in dieser Studie dokumentierten epochalen Trend in dem Sinne, dass durch die WM ein ,neuer
Patriotismus” gefordert wurde, so fallen die gemessenen Effekte deutlicher aus als die ausge-
wogen formulierten Einschatzungen der Jugendlichen Uber die Langzeitwirkungen vermuten

lassen.

Die gewlinschte Nationalitat im Falle einer ,,Wiedergeburt® entspricht einem projektiven Test.

Hier wird mehr die tieferliegende Ebene der Sehnstichte und Wiinsche angesprochen als die
rationale Ebene. Dieser Einblick in die Seelenlage fallt recht drastisch aus. Nur 349 der deut-
schen Jugendlichen mochten, wenn sie die Wahl hatten, wieder Deutsche sein. Von den
Migranten wirden 44 9%, ihre Herkunftsnationalitat bevorzugen und 16% gern als Deutsche
geboren werden. Die Antworten der Jugendlichen mit Migrationshintergrund erscheinen noch
als nachvollziehbar, obwohl die geringe Bindungskraft, die von der deutschen Nationalitat aus-
geht, aus integrationspolitischer Sicht auch Sorgen bereiten muss. Bei den deutschen Jugend-

lichen dagegen kann man regelrecht von einer Flucht aus der deutschen Identitat sprechen. Die

genannten Alternativen umfassen einen bunten Reigen fremder Nationalitaten, zu denen sich
die Jugendlichen hingezogen fuhlen. Aus den Begriindungen im Interview geht hervor, dass
nur geringe Kenntnisse der Kultur und Lebensverhaltnisse in den Wunschlandern bestehen, aus
denen sich die Wahl rational begriinden lieBe. Es herrscht mehrheitlich die diffuse Sehnsucht
nach etwas anderem vor. Es scheinen elementare menschliche Bedurfnisse und Motive eine
Rolle zu spielen, die bei den vorigen Interviewfragen, die eher rational gefasst waren, nur an-
deutungsweise zum Ausdruck gebracht wurden. Es scheint vor allem die Ebene der Emotionen
und Bindungen an die eigene Nation schwach ausgepragt und gestort zu sein. Es bestatigt sich
nach wie vor eine Beschreibung der Deutschen als ,verletzte Nation®, wie sie bereits Noelle-
Neumann und Kécher (1987) aufgrund der Ergebnisse der 1981 durchgeflhrten Europaischen
Wertestudie vorgenommen haben. Als eine Strategie zur Lésung der Probleme mit dem

»Schwierigen Vaterland“ bietet sich offenbar die Identifikation mit fremden Landern an.

Die Jugendlichen mit Migrationshintergrund stimmen der Aussage eher zu, dass man mit An-

nahme der deutschen Staatsbirgerschaft seine Verbundenheit mit Deutschland zum Ausdruck

bringt. Noch deutlicher ist jedoch eine pragmatische Haltung ausgepréagt: Der deutsche Pass

sei einfach nur praktisch, weil er viele Vorteile und Erleichterungen mit sich bringe. Es bestati-
gen sich somit zwei Ergebnisse aus der Migrationsforschung (vgl. Maehler et. al., 2008), zum
einen eine starke utilitaristische Motivation zur Einblrgerung, zum anderen aber auch das Be-

dirfnis nach Geflihlen der Zugehdrigkeit und der Wunsch nach attraktiven Identifikationsange-
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boten. Einige Intellektuelle mit Migrationshintergrund weisen darauf hin, dass diesen emotiona-
len Bedurfnisse der integrationswilligen Migranten nicht genligend Rechnung getragen wird, da
die Deutschen diesbeziiglich selbst Hemmungen haben (z.B. Tibi, 2007; Kiyak, 2008). Durch
unser Interview wollten wir erfahren, ob bereits bei Jugendlichen eine Sensibilitat fur diese
Problematik besteht. Es zeigte sich, dass etwa die Halfte der Migranten der Meinung war, dass
die Deutschen ein Problem mit dem Deutschsein haben. Diese Thematik duf3ert sich also
schon spurbar in der Erfahrungswelt der Jugendlichen, ist jedoch nicht so dominant wie in den

Diskursen der Intellektuellen.

Durch die Berlcksichtigung der Clustertypen sollte auch bei den Interviews eine differentielle
Perspektive eingenommen werden. Mittels der Clusteranalyse konnte gezeigt werden, das es
beziiglich der sozialen und insbesondere auch der nationalen Identitat erhebliche Unterschiede
zwischen den Jugendlichen gibt. Es war zu erwarten, dass die Reaktionen auf die Interviewfra-
gen sich zwischen den vier Clustertypen unterschieden, also zwischen nationalistisch, interna-
tionalistisch, indifferent und patriotisch eingestellten Probanden. Wegen der geringen Stich-
probengrof3e lassen sich diese Unterschiede jedoch statistisch kaum absichern. Nur durch-
schlagende Effekte erreichten das Signifikanzniveau. So lie3 sich auf dem 10%-Niveau absi-
chern, dass der nationalistische und patriotische Typ die Nazi-Zeit eher als vergangene Ge-
schichte, der internationalistische Typ dagegen eher als personliche Belastung erlebt. Auf dem
5%-Niveau signifikant sind die Unterschiede zu der normativen Frage, ob die nationalsozialisti-
sche Vergangenheit noch eine Belastung flir die Deutschen sein sollte. Dem stimmen die inter-

nationalistisch eingestellten Jugendlichen am starksten zu, womit sie eine ausgepragte Nega-

tiv-ldentitat gegeniber Deutschland zum Ausdruck bringen. Offenbar ist diese Gruppe nicht

durch einen ,idealen® Internationalismus in dem Sinne gekennzeichnet, dass die Bindung an
das eigene Land auf andere Nationen ubertragen und global erweitert wird (vgl. Feshbach,
1991). Schon G.H. Mead (1929) vertrat die Auffassung, dass echte internationalistische Gesin-
nung eine Héherentwicklung der nationalen Gesinnung darstelle. Erst nachdem sich ein siche-
res nationales Konzept entwickelt habe, kbnne es eine internationalistische Einstellung darauf
aufbauend geben. Dem in unserer Untersuchung gefundenen internationalistischen Clustertyp
scheint es dagegen mehr um die Uberwindung einer belasteten nationalen Identitat zu gehen.
Enttauschte Bindungswiinsche an das Eigene werden auf das Fremde projiziert. Hierzu passt,
dass sich in unserer Stichprobe die Internationalisten am seltensten (12,5%) eine ,Wiederge-
burt” als Deutsche winschen. Das Ergebnis kann allerdings statistisch nicht abgesichert wer-

den.

Zum Schluss unserer Analyse wollten wir sichergehen, ob nicht Unterschiede in der verbalen
Eloquenz das Interviewmaterial und damit indirekt unsere Kodierungen beeinflusst haben

kénnten. Als messbares Kriterium wahlten wir die Antwortlange. Es wurde die Wortzahl sowohl
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fur das gesamte Interview als auch fiur die einzelnen Themenbereiche bestimmt. Es ergaben

sich keinerlei Unterschiede bezlglich des Lebensalters und der Clustertypen.
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11 Anhang: Erhebungsinstrumente

11.1 Interviewleitfaden: Jugendliche ohne Migrationshintergrund

0. Instruktion

Zuerst einmal misste ich wissen, ob Deine Muttersprache und die Deiner Eltern deutsch ist oder ob

Deine Familie eingewandert ist. 2 Auswahl des richtigen Interviewleitfadens

Bitte beantworte die Fragen ganz spontan wie es Dir gerade in den Sinn kommt. Und bitte sei ganz
ehrlich. Ich versichere Dir, dass kein anderer erfdhrt, wie Du geantwortet hast. Es wird auch nirgend-

wo Dein Name oder Deine Telefonnummer notiert.

1. Nationalstolz - Erleben der Skala

1.1. Fragebogenskala ,,Nationalstolz“ in der Langform

Erst einmal stelle ich Dir Fragen dartber, wie Du zu Deutschland stehst. Ich nenne Dir einige Dinge
und Du sagst mir bitte spontan, ob Du Dich dafiir eher schdmst oder darauf stolz bist. Du kannst mit
-2, -1, 0, 1 oder 2 antworten, also von -2 bis + 2. = 2 bedeutet, dass Du Dich dafiir sehr schamst, 2
bedeutet, dass Du darauf sehr stolz bist, O ist neutral. Hast Du das verstanden? Also -2, -1, 0, 1 oder 2
kannst Du antworten. (Nach der ersten Frage evtl. noch mal erklaren, Uberpriifen, ob verstan-
den!)

ich schame ich bin
mich sehr sehr
stolz
Wie stehst Du zu Deutschland?
Bist Du stolz auf oder schamst Du Dich fir.......
die deutsche Kultur/ Literatur -2 -1 0 1 2
die deutsche Geschichte -2 -1 0 1 2
die schone Landschaft -2 -1 0 1 2
den Wiederaufbau nach dem Krieg -2 -1 0 1 2
die Tapferkeit deutscher Soldaten in den Weltkrie-
2 1 0 1 2
gen
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den deutschen Widerstand gegen das Nazi-Regime -2 -1 0 1 2

Friedrich d. GroB3e, Bismarck und andere bedeuten-

de Staatsmanner .2 -1 0 1 2

den Leistungsstand deutscher Sportler/innen im

internationalen Vergleich 2 1 0 1 2
Demokratie und Grundgesetz in Deutschland -2 -1 0 1 2
die Stellung der deutschen Wirtschaft in der Welt -2 -1 0 1 2

deutsche Wesenseigenschaften, wie Fleil3, Ehrlich-

keit, Zuverlassigkeit, Disziplin und Konnen 2 -1 0 1 )
ein Deutscher/eine Deutsche zu sein -2 -1 0 1 2
das deutsche Sozialsystem -2 -1 0 1 2
den Fall der Mauer und die friedliche Wende in der

2 1 0 1 2
DDR
den militarischen Beitrag Deutschlands zur Siche-
rung des Weltfriedens. ) 1 0 1 2

1.2 Offene Fragen zum Erleben der Skala ,Nationalstolz

e Wie hast Du die Formulierung , stolz sein/ sich schdmen* empfunden? Was hast Du Dir so ge-
dacht?

e Welche Fragen fielen Dir besonders leicht zu beantworten, welche besonders schwer und bei

welchen dachtest Du , ist mir egal” oder , keine Ahnung*“?

2.  Erleben der eigenen Nation - Erleben der Skala

2.1.  Fragebogenskala Erleben der eigenen Nation in der Langform

Jetzt stelle ich Dir noch mal einige Fragen dazu, wie Du Deutschland erlebst. Hier kannst Du von 1 bis
5 antworten. 1 bedeutet ,stimmt gar nicht”, 5 bedeutet ,stimmt véllig”, 3 ist in der Mitte. Die erste

Frage stellen, dann: Also, 1, 2, 3, 4 oder 5. 1 heiBt ,stimmt gar nicht, 5 ,stimmt véllig*.

113



Wie erlebst Du Deutschland?

stimmt gar stimmt

nicht vollig

Ich freue mich, wenn ich die deutsche Nationalhymne

1 2 3 4 5
hore.
Ich freue mich, wenn ich die deutsche Fahne sehe. 1 2 3 4 5
Ich finde es wichtig, dass man die Brauche seiner

1 2 3 4 5
Heimat pflegt.
Ich finde Deutschland schoner als die meisten ande-

1 2 3 4 5
ren Lander.
Ich arbeite lieber mit Deutschen als mit Auslandern

1 2 3 4 5
zusammen.
Ich kann mich nur in Deutschland zu Hause fiihlen. 1 2 3 4 5
Wenn deutsche Sportler/innen in einem internationa-
len Wettbewerb antreten, dann fiebere ich mit ihnen. 1 > 3 4 5
Ich habe mit Menschen anderer Nationen oft mehr
Gemeinsamkeiten als mit anderen Deutschen. 1 > 3 4 5

3.

2.2. Offene Fragen zum Erleben der Skala ,Erleben der eigenen Nation“:

e fielen Dir diese Fragen leichter oder schwerer zu beantworten als die zum Stolz?

e Beiwelchen Fragen konntest Du am schnellsten, sofort zustimmen?

Erleben der Europaischen Union - Erleben der Skala

3.1. Fragebogenskala EU-Erleben

Gut. Jetzt kannst Du wieder von 1 bist 5 antworten. Es kommen Fragen dazu, wie Du die Europdische

Union, die EU, erlebst. 1 heiBt , stimmt gar nicht”, 5 ,stimmt véllig”.

Wie erlebst Du die Européaische Union (EU)? stimmt stimmt
gar | yollig
nicht

Ich freue mich, wenn ich die Europafahne sehe. 1 2 3 4 5
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Zugunsten der europaischen Idee sollten deutsche

Interessen zuriick gestellt werden. 1 a 5
Das Ziel der européischen Einigung sollte ein gemein-

samer europaischer Staat sein. 1 4 5
Die Auflosung der EU wirde mich freuen. 1 4 5

4,

3.2. Offene Frage zu Erleben der Européischen Union:

e Und was hast Du Dir bei diesen Fragen so gedacht? Deine Meinung zu Europa?

Einstellungen zu Fremdgruppen

4.1. Toleranz: Fragebogenskala Toleranz

Jetzt kommen Fragen, wie Du zu Menschen stehst, die von Dir verschieden sind. Du kannst von -2 bis

+2 antworten. Hier bedeutet — 2, dass Du diesen Menschen am liebsten aus dem Weg gehst, + 2

bedeutet, dass Du diese Menschen gerne genauer kennenlernen mdchtest, O ist in der Mitte.

Nach der ersten Frage: Also -2 ,gehe ich am liebsten aus dem Weg*, + 2 mdchte ich genauer ken-

nenlernen. -2, -1, 0, 1 oder 2?

gehe ich am mochte ich gerne
Wie stehst Du zu Menschen, die von Dir sehr liebsten genauer
verschieden sind? aus dem Wege kennenlernen
Menschen mit einer anderen politischen Auf- -2 1 2
fassung
Menschen mit einer anderen Religion -2 1 2
Menschen mit einer anderen Weltanschau- -2 1 2
ung
Menschen mit anderen sexuellen Vorlieben -2 1 2
Menschen aus fremden Kulturen -2 1 2
Menschen aus anderen Landern -2 1 2
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4.2. Fragebogenskalen zur Xenophobie & -philie

Jetzt kommen wieder Fragen, die Du von 1 bis 5 beantworten sollst. 1 heil3t ,stimmt gar nicht”, 5

»Stimmt véllig”, 3 ist in der Mitte. Was ist Deine Meinung?

stimmt gar stimmt
Was ist Deine Meinung? nicht vollig
Ich fihle mich unter Auslandern oft wohler als un-
ter Deutschen. 1 > 3 4 5
Ich wirde am liebsten auswandern. 1 2 3 4 5
Jeder, der aus fremden Landern nach Deutschland
kommen mochte, sollte das Recht haben einzu- 1 > 3 4 5
wandern.
Es ist nicht gut, viele Auslander im Land zu haben. 1 2 3 4 5
In gewissen Abstanden habe ich das Bedirfnis,
mich im Ausland von den Deutschen zu erholen. 1 > 3 4 5
Es geht zu weit, wenn sich Auslander an deutsche
Madchen und Frauen heranmachen. 1 > 3 a 5
Auslander provozieren durch ihr Verhalten oft
selbst die Auslanderfeindlichkeit. 1 > 3 4 5
Die meisten Politiker in Deutschland sorgen sich
zu sehr um die Auslander und nicht um ,,Otto 1 5 3 4 5
Normalverbraucher”.
Mich stort die haufige Verwendung der englischen
Sprache in der Werbung und in den Medien. 1 > 3 4 5
Bei Berichten Uber Straftaten sollte die Nationalitat
des Taters nicht genannt werden. 1 > 3 4 5
Auslander haben viele positive Eigenschaften, die
uns Deutschen fehlen. 1 > 3 4 5
In Bezug auf Deutsche oder Deutschland spreche
ich gerne von ,Wir”. 1 > 3 4 5

116




Die Deutschen sollten mehr Opfer auf sich neh-
men, um verfolgten Menschen eine Heimat zu ge-

ben.

Ich bin es leid, mich standig als Deutsche/r be-

schimpfen zu lassen.

Im Ausland stort es mich, so viele Landsleute zu 1 2 3 4 5

treffen.

Menschen aus dem anderen Teil Deutschlands sind

mir fremd.

Ich wiirde mich freuen, wenn Deutschland zu ei-

nem multikulturellen Land wirde.

Es ist in unserer lberbevolkerten Welt besser,
wenn verstarkt Einwanderer nach Deutschland
kommen, als dass die Deutschen selbst wieder

mehr Kinder bekommen.

Ich fiihle mich manchmal als Fremde/r im eigenen 1 2 3 4 5
Land.

5. Umgang mit und Gedanken zum Nationalsozialismus und zweiten Weltkrieg
5.1. Behandlung in der Schule:

o Der2. Weltkrieg und die Nazi-Zeit sind ja wichtige Themen in der Schule: Wie fandest Du das

Thema und wie bist Du damit umgegangen?

e Waresimmer interessant oder vielleicht auch zu viel und nervig?

5.2. Behandlung in der Familie und im sozialen Umfeld
e Waren der 2. Weltkrieg und die Hitler-Zeit auch in Deiner Familie wichtige Themen?

e @Gibtes ein Ereignis oder eine Person, die Dich in Deinen Ansichten besonders beeinflusst
hat? Wenn nein, folgende Nachfrage: Vielleicht jemand, der Dir viel Gber den 2. Weltkrieg er-
zahlt hat?
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5.3. Erlebte Belastung durch Nazi-Zeit

e Erlebst Du die Verbrechen wéhrend der Nazi-Zeit als Belastung oder als vergangene Ge-

schichte?

e (Glaubst Du, dass diese Verbrechen fir die Deutschen allgemein immer noch eine Belastung

sind?

e Sollten sie denn noch eine Belastung sein?

6. Geschichtswissen
6.1. Wissen zu verschieden Epochen und Ereignissen der deutschen Geschichte
Ich nenne Dir jetzt einige Epochen und Ereignisse der deutschen Geschichte. Ich wiirde gerne wissen,
ob Du wenig oder viel dariiber weilt. Von O bis 5. 0 heiBt, dass Du das noch nie gehért hast, 1, dass

Du sehr wenig wei3t, 5, dass Du viel weit. Also von O bis 5.

o Heiliges Rémisches Reich Deutscher Nation
o Deutsches Kaiserreich

o [Erster Weltkrieg

o Weimarer Republik

e Nationalsozialismus und zweiter Weltkrieg

e Geschichte der Bundesrepublik und der DDR, Mauerbau und Wiedervereinigung

6.2. Offene Fragen zu den Geschichtskenntnissen

e Woher stammen Deine Geschichtskenntnisse, mehr aus der Schule, aus den Medien, aus Er-

zdhlungen?

e Findest Du, dass manche Themen im Geschichtsunterricht zu kurz kommen, weil so viel tiber

die Nazi-Zeit gesprochen wird?

e Vorbilder aus der Geschichte: Sind bestimmte Menschen aus der Geschichte ein Vorbild fiir
Dich? Wenn ja: Welche?

7. Reisen

e Wenn Du in Urlaub féhrst, reist Du gerne in Deutschland oder zieht es Dich eher ins Ausland?

e Wie findest Du es im Ausland, Deutscher zu sein?
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8. Gefiihlte Nationalitat- entfallt bei Probanden/innen ohne Migrationshintergrund
9. Fremdsicht Deutschland

e Istes Dir wichtig, dass andere Lander ein gutes Bild von den Deutschen haben oder ist Dir

das egal?

10. Nationalstolz

e Findest Du, die Deutschen dirfen genauso stolz auf ihr Land sein wie andere Nationen?

11. FuBball-Weltmeisterschaft

e Du erinnerst Dich sicher an die FuBball-WM 2006 in Deutschland, das sog. Sommermdrchen.

Hast Du mit der deutschen Nationalmannschaft mitgefiebert?
e Wie hast Du die Stimmung im Land empfunden?
e Glaubst Du, dass viele stolz darauf waren, Deutsche zu sein? Ggf. Nachfrage: Mehr als sonst?

e Glaubst Du, es hat sich seitdem etwas gedndert in Bezug auf Freude dariber, Deutscher zu

sein?

12. Gewiinschte Nationalitat

e Angenommen, es gibt so etwas wie eine Wiedergeburt, welche Nationalitdt wiirdest Du dann
gerne haben? Waérst Du lieber Amerikaner/in, Franzose/Franzdsin, Italiener/in oder sonst et-

was anderes als Deutsche/r?
13. Wechsel der Staatshiirgerschaft — entfallt bei Probanden/innen ohne Migrationshin-

tergrund

14. Angaben zur Person

Gut. Das war’s. Jetzt brauche ich nur noch ein paar Angaben zu Deiner Person.

e Bist Du weiblich oder ménnlich (nurim Zweifel fragen)
e Wiealt bist Du:
e Aufwelche Schule gehst Du:

e Wohnst Du in ldndlicher Umgebung, in einer Kleinstadt, in einer Stadt oder einer GroBstadt?

Vielen Dank, dass Du Dir so viel Zeit genommen hast. Du hast uns sehr geholfen.
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11.2 Interviewleitfaden: Jugendliche mit Migrationshintergrund

0. Instruktion

Zuerst einmal misste ich wissen, ob Deine Muttersprache und die Deiner Eltern deutsch ist oder ob

Deine Familie eingewandert ist. = Auswahl des richtigen Interviewleitfadens

Bitte beantworte die Fragen ganz spontan, wie es Dir gerade in den Sinn kommt. Und bitte sei ganz

ehrlich. Ich versichere Dir, dass kein anderer erfahrt, wie Du geantwortet hast. Es wird auch nirgend-

wo Dein Name oder Deine Telefonnummer notiert.

1. Nationalstolz - Erleben der Skala

1.1. Fragebogenskala ,Nationalstolz® in der Langform

Erst einmal stelle ich Dir Fragen dariber, wie Du zu Deutschland stehst. Ich nenne Dir einige Dinge

und Du sagst mir bitte spontan, ob Du Dich dafiir eher schamst oder darauf stolz bist. Du kannst mit

-2,-1, 0, 1 oder 2 antworten, also von -2 bis + 2. — 2 bedeutet, dass Du Dich dafiir sehr schamst, 2

bedeutet, dass Du darauf sehr stolz bist, O ist neutral. Hast Du das verstanden? Also -2, -1, 0, 1 oder 2

kannst Du antworten. (Nach der ersten Frage evtl. noch mal erkléaren, Uberprifen, ob verstan-

den!)

ich schame ich bin
mich sehr sehr
stolz
Wie stehst Du zu Deutschland?
Bist Du stolz auf oder schamst Du Dich fir.......
die deutsche Kultur/ Literatur -2 -1 0 2
die deutsche Geschichte -2 -1 0 2
die schone Landschaft -2 -1 0 2
den Wiederaufbau nach dem Krieg -2 -1 0 2
die Tapferkeit deutscher Soldaten in den Weltkrie- -2 -1 0 2
gen
den deutschen Widerstand gegen das Nazi-Regime -2 -1 0 2
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Friedrich d. GroB3e, Bismarck und andere bedeuten-

de Staatsmanner 2 >
den Leistungsstand deutscher Sportler/innen im

internationalen Vergleich 2 >
Demokratie und Grundgesetz in Deutschland -2 2
die Stellung der deutschen Wirtschaft in der Welt -2 2
deutsche Wesenseigenschaften, wie Fleil3, Ehrlich-

keit, Zuverlassigkeit, Disziplin und Kénnen 2 5
ein Deutscher/eine Deutsche zu sein -2 2
das deutsche Sozialsystem -2 2
den Fall der Mauer und die friedliche Wende in der -2 2
DDR

den militarischen Beitrag Deutschlands zur Siche-

rung des Weltfriedens. 2 >

1.2.

2.

2.1.

Offene Fragen zum Erleben der Skala ,Nationalstolz

Wie hast Du die Formulierung , stolz sein/ sich schamen* empfunden? Was hast Du Dir so ge-

dacht?

Welche Fragen fielen Dir besonders leicht zu beantworten, welche besonders schwer und bei

welchen dachtest Du , ist mir egal” oder , keine Ahnung*“?

Erleben der eigenen Nation - Erleben der Skala

Fragebogenskala Erleben der eigenen Nation in der Langform

Jetzt stelle ich Dir noch mal einige Fragen dazu, wie Du Deutschland erlebst. Hier kannst Du von 1 bis

5 antworten. 1 bedeutet ,stimmt gar nicht”, 5 bedeutet ,stimmt véllig*, 3 ist in der Mitte. Die erste

Frage stellen, dann: Also, 1, 2, 3, 4 oder 5. 1 heiBt ,stimmt gar nicht“, 5 ,stimmt véllig”.
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Wie erlebst Du Deutschland? stimmt gar stimmt
nicht vollig

Ich freue mich, wenn ich die deutsche Nationalhymne 1 2 3 4 5

hore.

Ich freue mich, wenn ich die deutsche Fahne sehe. 1 2 3 4 5

Ich finde es wichtig, dass man die Brauche seiner 1 2 3 4 5

Heimat pflegt.

Ich finde Deutschland schoner als die meisten ande- 1 2 3 4 5

ren Lander.

Ich arbeite lieber mit Deutschen als mit Auslandern 1 2 3 4 5

zusammen.

Ich kann mich nur in Deutschland zu Hause fiihlen. 1 2 3 4 5

Wenn deutsche Sportler/innen in einem internationa-

len Wettbewerb antreten, dann fiebere ich mit ihnen. 1 > 3 4 5

Ich habe mit Menschen anderer Nationen oft mehr

Gemeinsamkeiten als mit anderen Deutschen. 1 > 3 4 5

2.2. Offene Fragen zum Erleben der Skala ,Erleben der eigenen Nation“:

e fielen Dir diese Fragen leichter oder schwerer zu beantworten als die zum Stolz?

e Beiwelchen Fragen konntest Du am schnellsten, sofort zustimmen?
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3.

Erleben der Europaischen Union - Erleben der Skala

3.1. Fragebogenskala EU-Erleben

Gut. Jetzt kannst Du wieder von 1 bist 5 antworten. Es kommen Fragen dazu, wie Du die Europdische

Union, die EU, erlebst. 1 heilt ,stimmt gar nicht”, 5 ,stimmt véllig*.

Wie erlebst Du die Europaische Union (EU)? stimmt stimmt
gar | eliig
nicht

Ich freue mich, wenn ich die Europafahne sehe. 1 2 3 4 5

Zugunsten der europaischen |dee sollten deutsche

Interessen zuriick gestellt werden. 1 > 3 4 5

Das Ziel der européischen Einigung sollte ein gemein-

samer europdischer Staat sein. 1 > 3 4 5

Die Auflosung der EU wirde mich freuen. 1 2 3 4 5

3.2. Offene Frage zu Erleben der Européischen Union:

e Und was hast Du Dir bei diesen Fragen so gedacht? Deine Meinung zu Europa?

123




4,

Einstellungen zu Fremdgruppen

4.1. Toleranz: Fragebogenskala Toleranz

Jetzt kommen Fragen, wie Du zu Menschen stehst, die von Dir verschieden sind. Du kannst von -2 bis

+2 antworten. Hier bedeutet — 2, dass Du diesen Menschen am liebsten aus dem Weg gehst, + 2

bedeutet, dass Du diese Menschen gerne genauer kennenlernen méchtest, O ist in der Mitte.

Nach der ersten Frage: Also -2 ,gehe ich am liebsten aus dem Weg*, + 2 mdéchte ich genauer ken-

nenlernen. -2, -1, 0, 1 oder 2?

Wie stehst Du zu Menschen, die von Dir sehr

verschieden sind?

gehe ich am

liebsten

aus dem Wege

mochte ich gerne
genauer

kennenlernen

Menschen mit einer anderen politischen Auf- -2 1 2
fassung

Menschen mit einer anderen Religion -2 1 2
Menschen mit einer anderen Weltanschau- -2 1 2
ung

Menschen mit anderen sexuellen Vorlieben -2 1 2
Menschen aus fremden Kulturen -2 1 2
Menschen aus anderen Landern -2 1 2

5.

Umgang mit und Gedanken zum Nationalsozialismus und zweiten Weltkrieg

5.1. Behandlung in der Schule:

o Der 2. Weltkrieg und die Nazi-Zeit sind ja wichtige Themen in der Schule: Wie fandest Du das

Thema und wie bist Du damit umgegangen?

o Wares immer interessant oder vielleicht auch zu viel und nervig?

e Bist Du bisher nur in Deutschland zur Schule gegangen oder auch in Deinem Heimatland?

e Falls auch Schulbesuch im Heimatland: Was lernt man dort im Geschichtsunterricht im

Vergleich zu Deutschland?
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5.2.

Behandlung in der Familie und im sozialen Umfeld
Waren der 2. Weltkrieg und die Hitler-Zeit auch in Deiner Familie wichtige Themen?

Gibt es ein Ereignis oder eine Person, die Dich in Deinen Ansichten besonders beeinflusst
hat? Wenn nein, folgende Nachfrage: Vielleicht jemand, der Dir viel Gber den 2. Weltkrieg er-
z&hlt hat?

5.3. Erlebte Belastung durch Nazi-Zeit

Erlebst Du die Verbrechen wahrend der Nazi-Zeit als Belastung oder als vergangene Ge-

schichte?

Glaubst Du, dass diese Verbrechen fiir die Deutschen allgemein immer noch eine Belastung

sind?

Sollten sie denn noch eine Belastung sein?

6. Geschichtswissen

6.1.

Wissen zu verschieden Epochen und Ereignissen der deutschen Geschichte

Ich nenne Dir jetzt einige Epochen und Ereignisse der deutschen Geschichte. Ich wiirde gerne wissen,

ob Du wenig oder viel dariiber weilt. Von O bis 5. O heiBt, dass Du das noch nie gehért hast, 1, dass

Du sehr wenig weiBt, 5, dass Du viel weiBt. Also von O bis 5.

Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation
Deutsches Kaiserreich

Erster Weltkrieg

Weimarer Republik

Nationalsozialismus und zweiter Weltkrieg

Geschichte der Bundesrepublik und der DDR, Mauerbau und Wiedervereinigung

6.2. Offene Fragen zu den Geschichtskenntnissen

Woher stammen Deine Geschichtskenntnisse, mehr aus der Schule, aus den Medien, aus Er-

zdhlungen?

Findest Du, dass manche Themen im Geschichtsunterricht zu kurz kommen, weil so viel tiber

die Nazi-Zeit gesprochen wird?

Vorbilder aus der Geschichte: Sind bestimmte Menschen aus der Geschichte ein Vorbild fir

Dich? Wenn ja: Welche?
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10.

11.

Reisen
e Wenn Du in Urlaub fahrst, reist Du gerne in Deutschland oder zieht es Dich eher ins Ausland?

e Wie oft bist Du in Deinem Heimatland?

Gefiihlte Nationalitat

e flhist Du Dich in Deutschland eher als Deutsche/r oder als Angehérige/r Deiner Herkunfts-
nationalitdt?

e Undin Deinem Heimatland, fihlst Du Dich da eher als Deutsche/r oder als Angehdrige/r Dei-
ner Herkunftsnationalitat?

e Wenn Du in anderen Lédndern als in Deutschland oder Deinem Heimatland bist, fihlst Du Dich

dort eher als Deutsche/r oder als Angehdrige/r Deiner Herkunftsnationalitat?

Fremdsicht Deutschland & Heimatland

o [stes Dirwichtig, dass andere Lander ein gutes Bild von den Deutschen haben oder ist Dir

das egal?

o Und st es Dir wichtig, wie in anderen Landern tber die Angehdrigen Deiner Herkunftsnationa-

litdt gedacht wird?

Nationalstolz
e findest Du, die Deutschen dirfen genauso stolz auf ihr Land sein wie andere Nationen?

e Sollten auch Menschen, die eingewandert sind, sich als Deutsche flihlen und stolz darauf

sein?

e Wie ist das bei Dir, fihist Du Dich als Deutsche/r und bist stolz darauf?

FuBball-Weltmeisterschaft

e Du erinnerst Dich sicher an die FuBball-WM 2006 in Deutschland, das sog. Sommermdrchen.

Hast Du mit der deutschen Nationalmannschaft mitgefiebert?
e Wie hast Du die Stimmung im Land empfunden?
e (Glaubst Du, dass viele stolz darauf waren, Deutsche zu sein? Ggf. Nachfrage: Mehr als sonst?

e Glaubst Du, es hat sich seitdem etwas gedndert in Bezug auf Freude dartiber, Deutscher zu

sein?
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12. Gewiinschte Nationalitat

e Angenommen, es gibt so etwas wie eine Wiedergeburt, welche Nationalitat wirdest Du dann
gerne haben? Waérst Du lieber Amerikaner/in, Franzose/Franzdsin, Italiener/in oder sonst et-

was anderes als Deutsche/r?

13. Wechsel der Staatsbiirgerschaft

e Du stehst ja wahrscheinlich bald vor der Entscheidung, welche Staatsbirgerschaft Du haben

mdchtest, oder?

Wie stehst Du denn zu einem Wechsel der Staatsbirgerschaft? Ich lese Dir jetzt drei Aussagen vor.
Sag mir doch bitte auf einer Skala von eins bis flinf, inwieweit Du zustimmst. Eins heiBt ,stimmt gar

nicht®, 5 ,stimmt véllig“.
e Bei einem Wechsel der Staatsblirgerschaft begeht man Verrat an seinem Heimatland.

e Wenn man die deutsche Staatsbirgerschaft annimmt, bringt man damit seine Verbundenheit

und Dankbarkeit gegentiber Deutschland zum Ausdruck.
e Der deutsche Pass ist einfach nur praktisch, weil er viele Vorteile und Erleichterungen mit

sich bringt.

Jetzt kannst Du wieder frei antworten.
e Hast Du den Eindruck, dass die Deutschen selber ein Problem mit ihrem Deutschsein — oder

gewisse Hemmungen - haben?

e Wiirde Dich das in deiner Entscheidung, ob Du die deutsche Staatsblirgerschaft ibernehmen

wirdest, beeinflussen?

e  Wirdest Du Dich bei deiner Entscheidung fiir oder gegen die deutsche Staatsbirgerschaft

stark von deiner Familie oder Deinen Freunden beeinflussen lassen?

14. Angaben zur Person
Gut. Das war’s. Jetzt brauche ich nur noch ein paar Angaben zu Deiner Person.
e Bist Du weiblich oder ménnlich (nur im Zweifel fragen)
e Wiealt bist Du:
e Aufwelche Schule gehst Du:
e Wohnst Du in ldndlicher Umgebung, in einer Kleinstadt, in einer Stadt oder einer GroBstadt?
e Was ist Deine Muttersprache?

e Was ist die Muttersprache deiner Eltern?
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o Wie lange lebst Du schon in Deutschland?

e Wennin D geboren: Wie lange leben Deine Eltern denn schon hier?

Vielen Dank, dass Du Dir so viel Zeit genommen hast. Du hast uns sehr geholfen.
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